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insbesondere alternative Metriken (Altmetrics), da es langst nicht mehr allein zitationsbasierte Met-
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Executive Summary

Hintergrund

Das Projekt Austrian Transition to Open Access 2
(AT20A2) hat, wie schon das Vorgangerprojekt
AT20A, das vorrangige Ziel, osterreichweit die
Transformation von Closed zu Open Access bei
wissenschaftlichen Publikationen voranzutrei-
ben. Damit soll wesentlich zum globalen Wan-
del des wissenschaftlichen Publikationssystems
beigetragen, der Zugang zu wissenschaftlichen
Erkenntnissen erleichtert und gesellschaftliche
Teilhabe ermdglicht werden.

Das Teilprojekt 5 (TP5) - Sichtbarkeit von Open
Access-Publikationen von AT20A2 widmet sich u.a.
der Frage, ob Open Access, neben der besseren
Verfugbarkeit von wissenschaftlicher Literatur,
auch die Erhéhung der Sichtbarkeit fordert.

Methodik

Als primarer Aufhanger und zugleich Vehikel,
um dieser und weiteren Fragen nachzugehen,
dienten insbesondere alternative Metriken (Alt-
metrics), da es langst nicht mehr allein zitations-
basierte Metriken sind, die Aufschluss Uber die
Rezeption wissenschaftlicher Leistungen geben.

Ein besonderer Schwerpunkt im Rahmen der
Tatigkeiten des TP5 lag auf der Durchfihrung ei-
ner Studie in Kooperation mit Altmetric (Digital
Science). Hierflr wurde ein Datensatz, der im
Rahmen des Teilprojekts 1 von AT20A generiert
wurde und die Publikationsjahre 2015-2018 ab-
deckt, in mehreren Schritten mit Daten zu Publi-
kationen der Jahre 2019-2021 erweitert, mit Hilfe
von Altmetric angereichert und im Anschluss da-
ran anhand von spezifischen Forschungsfragen
analysiert. Besonders angemerkt sei hier, dass
ein wesentliches Alleinstellungsmerkmal dieser
Studie der Einsatz normalisierter Altmetrics-Da-
ten (Relative Index Metric) ist. Diese Normalisie-
rung befindet sich aktuell noch in Entwicklung

und ist bis auf Weiteres kein Feature der kom-
merziellen Anwendung von Altmetric (Altmetric
Explorer).

Ergebnisse

Mit einer Steigerungsrate von fast 70 % innerhalb
von nur sieben Jahren nahm die Anzahl der verof-
fentlichten Publikationen in den Jahren 2015 bis
2021 deutlich zu. Der Anteil der von Altmetric er-
kannten Publikationen blieb in den Jahren 2015
bis 2018 relativ konstant, wahrend er 2019 signi-
fikant anstieg und in den Jahren 2020 und 2021
nur gering rucklaufig war. Ein ahnlicher Trend
zeigt sich bei den erfolgreich angereicherten Da-
tensatzen, wobei hinsichtlich der Fachdisziplinen
die ,Medical & Health Sciences” und die ,Physical
& Mathematical Sciences” den hochsten Anteil
aufweisen, wahrend die ,Social Sciences” und die
~Humanities” unterreprasentiert sind. Auch hier
|asst sich ein zeitlicher Trend erkennen. Der An-
teil der erfolgreich angereicherten Publikationen
wachst kontinuierlich. In allen Disziplinen hat
sich die Anzahl der angereicherten Publikationen
von 2015 bis 2021 mindestens verdoppelt.

In Bezug auf die nachweisbare Online Atten-
tion via Altmetrics kann kein signifikanter Un-
terschied zwischen Open Access- und Closed
Access-Publikationen festgestellt werden. Die-
selbe nicht vorhandene Korrelation besteht auch
zwischen den verschiedenen Open Access-Status
und den unterschiedlichen Formen an Online
Attention. Unterschiede sind allerdings in Merk-
malen wie dem Median und der Dichteverteilung
auszumachen.

Unter Bertcksichtigung einzelner Parame-
ter (wie bspw. der stark divergierenden Anzahl
der Publikationen pro Disziplin etc.) lasst sich
prinzipiell beobachten, dass die ,Humanities”
sowohl bei den Zitationen als auch hinsichtlich
der meisten Online-Medien die hdchsten nor-
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malisierten Altmetrics-Werte verzeichnen. Die
»Social Sciences” erreichten bei den Zitationen
sowie bei Blogs und Policy die zweitbesten, und
bei Facebook, Twitter, News und Wikipedia die
drittbesten Werte; ,Engineering & Technology"
war wiederum Spitzenreiter bei Patenten und bei
Policy-Dokumenten. Es zeigte sich somit, dass die
in Web of Science und Scopus zahlenmaRig un-
terreprasentierten Disziplinen die besten norma-
lisierten Altmetrics-Werte aufweisen.

Generell konnten meistens keine und in nur
wenigen Fallen sehr geringfligige Korrelationen
zwischen Zitationen und der Online Attention
nachgewiesen werden. Die besten Werte konn-
ten im Cluster ,Medical & Health Sciences” zwi-
schen Zitationen und News sowie Zitationen und
Policy Indices festgestellt werden.

Grundsatzlich lassen sich sehr starke Unter-
schiede zwischen absoluten und normalisierten
Altmetrics-Daten erkennen. Die Aussagekraft
der Ergebnisse erhoht sich in jedem Fall durch
die Verwendung normalisierter Altmetrics-Werte
sehr deutlich.

Hinsichtlich etwaiger alternativer Tools liefl3
sich feststellen, dass Crossref Event Data im Ver-
gleich zu Altmetric einige Unterschiede aufweist.
Infolgedessen kann es zwar nicht als Ersatz-,
unter Umstanden aber als kostenfreies Komple-
mentarprodukt angesehen werden, mit dem sich
etwaige Altmetrics-Analysen zumindest in be-
grenztem Rahmen durchfuhren lassen.

Erste Experimente mit Daten, die uns dan-
kenswerterweise vom DOl Service Austria zur
Verfugung gestellt wurden, waren zwar eher er-
nuchternd und lieferten auf den ersten Blick kei-
ne ,positiven” Ergebnisse, fUhrten aber zu zahl-
reichen aufgeworfenen Fragen, denen in weiterer
Folge nachgegangen werden konnte bzw. sollte.

Deliverables

Neben der durchgefuhrten Studie und deren
Ergebnissen stellen die teilweise von diesen ab-
geleiteten, abschlieBenden Empfehlungen zur
Steigerung der Sichtbarkeit wissenschaftlicher
Leistungen wohl den wichtigsten Outcome des
TP5 dar.

Diese wurden vorrangig unter dem Aspekt
der einfachen Umsetzbarkeit formuliert und
beziehen sich auf folgende Themen: Altmetrics,
Publikationen, Open Access, Repositorien & FIS/
CRIS-Systeme, Affiliationen, Persistent Identi-
fiers, Academic Search Engine Optimization, EU-
Projekte und Akademische Soziale Netzwerke.



Vorwort

Als Projektleiterin der beiden Austrian Transition
to Open Access (AT20A)-Projekte freut es mich,
dass nach acht Jahren intensiver Zusammen-
arbeit eine Uberaus erfolgreiche Bilanz vorge-
legt werden kann. Das Teilprojekt ,Sichtbarkeit
von Open Access-Publikationen” hat dazu einen
grollen Beitrag geleistet. Daten zum wissen-
schaftlichen Output in Osterreich wurden fir
sieben Jahre (2015-2021) erhoben, aufbereitet,
angereichert und ausgewertet. Im Ergebnis liegt
eine Studie vor, die sowohl in ihrem Umfang be-
merkenswert ist als auch bei ihren Fragestellun-
gen Neuland betritt.

Internationale Grol3verlage haben in den ver-
gangenen Jahren Services und Tools entwickelt,
um sich neben dem Kerngeschaft als Literaturan-
bieter auch als Datenanbieter auf dem globalen
Wissenschaftsmarkt zu positionieren. Gleichzei-
tig drangen zunehmend auch neue spezialisierte
Firmen mit innovativen Losungen auf den Markt.
Als jungste Entwicklung kann zunehmende Ver-
fugbarkeit umfangreicher publikationsbezoge-
ner Datenbestande unter offener Lizenz beob-
achtet werden.

Unter diese neuen Services und Tools fallen
auch die alternativen Metriken (Altmetrics). Als
vergleichsweise junge Disziplin im Kontext der
Wissenschaftsevaluation erfassen sie die Auf-
merksamkeit und die Diskussion wissenschaftli-
cher Arbeiten in sozialen Medien, Nachrichtenar-
tikeln, Blogs sowie anderen digitalen Plattformen
und liefern dabei ein zeitnahes Bild der Rezepti-
on und Verbreitung von Forschungsergebnissen.

Dievorliegende Studie nutzteim Rahmen einer
Projektpartnerschaft mit der Firma Altmetric,
eines jener Unternehmen aus der Riege der neu-
en Datenanbieter, exklusiv normalisierte Altme-
trics. Ein Umstand, der es erstmals ermadglich-
te, Aspekte zur Sichtbarkeit von Publikationen
in den Altmetrics in Bezug auf Open Access zu
untersuchen.

Ich danke Christian Gumpenberger und
Andreas Ferus, die ihre Rollen als Teilprojektlei-
ter ausnehmend kompetent und engagiert erfullt
haben und ihrem Team aus Kolleg*innen von
neun osterreichischen Universitaten flr die grol3-
artige Arbeit, die sie wahrend der letzten vier Jah-
re zusatzlich zu ihrer taglichen Arbeitslast geleis-
tet haben. Weiters dem Scientific Advisor Mike
Taylor und seinem Kollegen Carlos Areia, beide
von Altmetric, die fur die Datenanreicherungen
verantwortlich zeichneten und die Redaktion des
Endberichts kritisch begleiteten.

Mit dem Abschluss von AT20A2 endet ein
pragendes und wegweisendes Kapitel in der Un-
tersuchung und Foérderung von Open Access in
Osterreich. Der Zeitpunkt ist ein guter, denn was
bleibt, ist ein gut verwobenes, nationales Kompe-
tenznetzwerk aus Expert*innen fur den Wissen-
schaftsstandort Osterreich.

Brigitte Kromp
Projektleiterin AT20A und AT20A2
Universitat Wien



Vorwort

Als Direktor der Universitatsbibliothek Wien freue
ich mich besonders, dass das Projekt AT20A2 als
Nachfolgeprojekt von AT20A zu einem erfolg-
und ergebnisreichen Abschluss gekommen ist.
In achtjahriger Laufzeit haben diese beiden Initi-
ativen zentrale Fragestellungen aus dem Bereich
Open Access aufgegriffen und in einem nationa-
len Netzwerk aus mehr als hundert Kolleg*innen
intensiv bearbeitet.

Auf Grundlage umfangreicher Erhebungen
und datengestutzter Studien wurden Empfeh-
lungen und praktische Handlungsanleitungen er-
arbeitet, die sowohl flr Forschende als auch die
Forschungsunterstitzung und letztlich auch fur
Universitatsverwaltungen wichtig sind. Die An-
zahl der Vertrage mit Open Access-Komponente
mit wissenschaftlichen Verlagen (transformative
Agreements) wurde erhoht und ein nationaler
Datahub fur ein dsterreichweites Open Access-
Monitoring errichtet.

Aus meiner Sicht als Bibliotheksmanager ist
es umso erfreulicher, dass mit dem Teilprojekt 5
auch ein Open Access ,Randthema” berucksich-
tigt wurde, nachdem die Altmetrics in den vergan-
genen Jahren zunehmend an Momentum gewon-
nen haben. Im Kontext des Responsible Research
Assessment nehmen sie mittlerweile ebenso
ihren Platz ein, wie sie auch zentraler Bestand-
teil von Narrative Bibliometrics geworden sind.
Ein Schlaglicht auf die Frage zu werfen, ob Open
Access auch die Sichtbarkeit von Publikations-

leistungen in den Altmetrics erhdht, ist in einer
sich rasant verandernden Wissenschaftsland-
schaft sinnvoll und notwendig. Besser zu ver-
stehen, wie wir publikationsbezogene Metriken
verantwortungsvoll und nutzbringend einsetzen
konnen, ist ein Schlussel fur Erfolg - fur einzelne
Forschende ebenso wie flr Universitaten in ihrer
Gesamtheit.

Ich bedanke mich an dieser Stelle bei den bei-
den Teilprojektleitern Christian Gumpenberger
und Andreas Ferus sowie ihrem Team und da-
rdber hinaus bei den Kollegen des Datenanbie-
ters Altmetric fur ihr Engagement und ihre Ko-
operationsbereitschaft. Mit dem vorliegenden
Projektbericht kommt die Beantwortung der
Fragestellungen zu einem vorlaufigen Endpunkt.
Gleichzeitig bin ich zuversichtlich, dass die Neu-
gier und das Netzwerk bestehen bleiben, um
sich Uber aktuelle Entwicklungen auszutauschen
und auch Bibliotheks- und Universitatsleitungen
dabei zu unterstutzen, ihren Auftrag in der For-
schung sowie in der Entwicklung neuer interner
Services und nicht zuletzt auch im Hinblick auf
eine interessierte Offentlichkeit bestmoglich ge-
recht zu werden.

Andreas Brandtner
Direktor der Universitatsbibliothek Wien



Austrian Transition to

Open Access 2 (AT20A2)

Das Projekt Austrian Transition to Open Access 2
(AT20A2) hat, wie schon das Vorgangerprojekt
AT20A, das vorrangige Ziel, dsterreichweit die
Transformation von Closed zu Open Access bei
wissenschaftlichen Publkationen voranzutreiben.
Damit soll u.a. zum globalen Wandel des wissen-
schaftlichen Publikationssystems beigetragen,
der Zugang zu wissenschaftlichen Erkenntnissen
erleichtert und gesellschaftliche Teilhabe ermog-
licht werden.

In funf Teilprojekten werden folgende Themen
bearbeitet:

1. Transformative Vertrage (TP1): Die Zahl der
Vertrage, die mit wissenschaftlichen Verla-
gen geschlossen werden und eine Open Ac-
cess-Komponente enthalten, wird erhoht;

. Austrian Datahub (TP2): Ein nationaler

Datahub fur ein Osterreichweites Open
Access-Monitoring und zur Unterstut-
zung der Verhandlungen mit wissen-
schaftlichen Verlagen wird errichtet;

. Publikationskosten (TP3): Es werden

Musterworkflows und Empfehlungen fur
die Erfassung von Publikationskosten an
Osterreichischen Universitaten entwickelt;

. Predatory Publishing (TP4): Das Pha-

nomen Predatory Publishing wird im
Kontext der sich wandelnden wissen-
schaftlichen Kommunikation betrachtet;

. Altmetrics (TP5): Die Sichtbarkeit von Open

Access-Publikationen wird anhand alterna-
tiver Metriken untersucht.


https://www.at2oa.at/
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Teilprojekt 5 (TP5) - Sichtbarkeit
von Open Access-Publikationen

Das Teilprojekt 5 widmet sich u.a. der Frage, ob Open Access, neben der besseren Verflgbarkeit von
wissenschaftlicher Literatur auch die Erhdhung der Sichtbarkeit fordert.
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I. Einleitung

Das Warum

Im Zuge des exponentiellen Wachstums an For-
schungsoutput ist das Thema der Sichtbarkeit ein
unvermeidbares fur alle Wissenschafter*innen,
welche in ihrer akademischen Karriere erfolg-
reich sein wollen. Bei erhdhter Sichtbarkeit
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass man als
Wissenschafter*in indexiert, gefunden, gelesen
und schliel3lich - in welcher Form auch immer -
rezipiert wird. Die in atemberaubendem Tempo
fortschreitende Digitalisierung bietet hier Her-
ausforderungen und Chancen zugleich.

Langst sind es nicht mehr allein zitationsba-
sierte Metriken, die Aufschluss Uber die Rezepti-
on wissenschaftlicher Publikationsleistungen ge-
ben und auf die ,publish or perish”-Community
beschrankt bleiben. Mittlerweile ist sowohl das
Spektrum des Quantifizierbaren als auch der
interessierten Stakeholder deutlich breiter ge-
worden.

Das Wie

Im Rahmen von AT20A2 wollten wir im Teilpro-
jekt 5 (TP5) ein Schlaglicht auf das Thema der
Sichtbarkeit und die Erhéhung ebendieser wer-
fen. Als Aufhanger und zugleich Vehikel dienten
alternative Metriken (Altmetrics). Im Kapitel Il
,TP5 Forschungsfragen im Uberblick” ist genau
ausgefuhrt, mit welchen Fragestellungen wir uns
beschaftigt haben. Die Rahmenbedingungen fur
unsere durchgefuhrten Analysen sind wiederum
in Kapitel IV. ,Methodologie” nachzulesen.
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Das Wozu

Der vorliegende Report ist in mehrfacher Hin-
sicht eine aufschlussreiche Momentaufnahme.
Zum einen informiert er Uber den gesamtdster-
reichischen in WoS und Scopus indexierten Pub-
likationsoutput der Publikationsjahre 2015-2021
in Bezug auf die Verflgbarkeit von Altmetrics
Daten. Auf dieser Grundlage ist es moglich, das
Altmetrics Thema in Osterreich sowohl auf diszi-
plinarer als auch auf institutioneller Ebene wei-
terzuverfolgen.

Des Weiteren gibt der Report auch Auskunft
Uber stichprobenartige erganzende Untersu-
chungen mit alternativen Datenquellen.

Als wichtigstes Deliverable sind aber die ab-
schlieBenden Empfehlungen zur Sichtbarkeits-
steigerung zu nennen, welche vorrangig unter
dem Aspekt der einfachen Umsetzbarkeit formu-
liert wurden.

Wir mochten mit diesem Report also ein In-
strument zur Bewusstseinsbildung und letzt-
lich auch der Veranderung in Richtung erhohter
Sichtbarkeit von wissenschaftlichen Publikations-
leistungen beisteuern.



Il. Literaturubersicht

Die Open Access-Bewegung ist aus der Forde-
rung entstanden, Forschungsergebnisse im In-
ternet weltweit frei zuganglich zu machen, damit
Volltexte von Forschungsartikeln ohne Kosten fur
legale Zwecke gelesen, heruntergeladen, kopiert,
verteilt, gedruckt, durchsucht und verlinkt wer-
den kénnen (Open Society Foundations, 2002).

Wichtige Meilensteine dieser Bewegung sind
die ,Budapest Open Access Initiative” (Open Soci-
ety Foundations, 2002), das ,Bethesda Statement
on Open Access Publishing” (Bethesda Statement
on Open Access Publishing, 2003) und die ,Berlin
Declaration on Open Access” (Max Planck Socie-
ty, 2003) (Suber, 2012).

Weitere fir Osterreich relevante Initiativen
und Foérderprogramme sind die Initiative cOAli-
tion S bzw. Plan S (cOAlition S, 2018), die Open-
Access-Policies  dsterreichischer  Fordergeber
(FWF, o. D.), die Open Science Policy Austria
(Open Science Policy Austria, 2022), die Open
Access-Transformationsabkommen der Oster-
reichischen Bibliothekskonsortien (Kooperation
E-Medien Osterreich, 0. D.), Open Science Austria
(ehemals Open Access Network Austria) (Open
Science Austria, 2022) und das Vorgangerprojekt
Austrian Transition to Open Access (AT20A) (Aus-
trian Transition to Open Access, 2017).

Obwohl bei der Verbreitung von Open Access
eine starke Dynamik erkennbar ist, bestehen gro-
Be Divergenzen zwischen den unterschiedlichen
Disziplinen (Laakso & Bjork, 2022) und Landern
(Simard et al., 2022; Basson et al., 2022).

Aufgrund der groBen Unterschiede in der Me-
thodik, der Stichprobengrél3e und des Analyse-
zeitraums der vorhandenen Studien ist es kaum
moglich, eine allgemeingultige Aussage Uber die
OA-Quote von Publikationen zu treffen.

Verfolgt man jedoch die Entwicklung dieser
Quote Uber die Jahre, ist die Annahme nahelie-
gend, dass mittlerweile anndhernd die Halfte
aller Forschungsartikel kostenfrei zur Verfugung
stehen (Piwowar et al., 2018; Basson et al., 2022;
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Taylor, 2024; European Commission, 2019; Si-
mard et al., 2022).

Im Vergleich dazu liegt der OA-Anteil der dster-
reichischen Publikationen laut dem Tool SciVal,
das die Datenbank Scopus als Datengrundlage
hat, bei 55 % (Elsevier, 2024).

In zahlreichen Studien wurden Zitationen als
Indikator verwendet, um den Einfluss bzw. die
Qualitat der Forschung von OA-Publikationen im
Vergleich zu gebuhrenpflichtigen Publikationen
aufzuzeigen.

Diese Studien haben gezeigt, dass OA-Publi-
kationen tendenziell héhere Zitationszahlen er-
halten als subskriptionsbasierte Publikationen
(Wang et al., 2015; Piwowar et al. 2018; Holmberg
et al., 2020).

Mit der Verbreitung der sozialen Medien und
der Digitalisierung der Wissenschaft sind alter-
native Metriken oder Altmetrics als neue Daten-
quelle fur die wissenschaftliche Kommunikation
immer bedeutsamer geworden (Sugimoto et al.,
2017).

Der Begriff Altmetrics wurde von Priem et al.
(2011) in ,altmetrics: a manifesto” eingefuhrt: ,,...
the growth of new, online scholarly tools allows
us to make new filters; these altmetrics reflect
the broad, rapid impact of scholarship ... “.

Erdt et al. (2016, S. 1118) definieren Altmet-
rics zusammenfassend: ... the common under-
standing across all definitions is that altmetrics
are new or alternative metrics to the established
metrics for measuring scholarly impact. The main
difference in the definitions however is in how
and where altmetrics can be found - activities on
Social Media, based on the Social Web, observing
activity in online tools and systems, engagement
with research output, based on social media plat-
forms and tools, scholarly activities or various
user activities in social media environments.”

FUr Sugimoto et al. (2017, S. 2051) beinhal-
tet die Nutzung der sozialen Medien im wissen-
schaftlichen Kontext: ... social networking, social



bookmarking, social data sharing, video, blog-
ging, microblogging, as well as social recommen-
ding, rating and reviewing.”

Eine Vielzahl von Studien untersucht den Zu-
sammenhang zwischen alternativen Metriken
und klassischen Metriken, um herauszufinden,
ob und wie sich Altmetrics von Zitationen unter-
scheiden. Die meisten Studien bestatigen eine
positive, wenn auch schwache Korrelation, was
darauf hindeutet, dass zwar ein Zusammenhang
besteht, aber unterschiedliche Arten von Impact
gemessen werden (Costas et al., 2015; Stephen
& Stahlschmidt, 2024; Thelwall et al., 2013; Hau-
stein et al., 2014; Zahedi et al., 2014; Erdt et al.,
2016).

Daher werden Altmetrics von den meisten
Autor*innen nicht als Ersatz, sondern aufgrund
des unterschiedlichen Impacts und der grof3e-
ren Reichweite als Erganzung zu den klassischen
Metriken angesehen (Thelwall, 2020; Bornmann,
2014; Costas et al., 2015; Haustein et al., 2014;
Zahedi et al., 2014; Erdt et al., 2016; Fang et al.,
2020; Wouters & Costas, 2012).

Stephen und Stahlschmidt (2024) unterteilen
den Impact abhangig davon, ob die sozialen Me-
dien und Plattformen eher von der wissenschaft-
lichen Community oder von einem breiteren
Publikum genutzt werden. Soziale Medien und
Plattformen, die von einem akademischen Pu-
blikum genutzt werden, wie z. B. Mendeley und
ResearchGate, weisen tendenziell eine starkere
Verbindung zu den klassischen Metriken auf als
jene, die von einem nicht-akademischen Publi-
kum genutzt und somit auch von anderen Kom-
munikationsmustern gepragt werden.

Vorzuge der alternativen Metriken im Ver-
gleich zu den klassischen Metriken sind deren
unmittelbare Wirksamkeit, die Vielfalt des For-
schungsoutputs und die grol3ere Reichweite, die
sich nicht nur auf die Forschung ,scientific im-
pact’, sondern auch auf andere gesellschaftliche
Bereiche ,societal impact” bezieht (Holmberg et
al., 2019; Thelwall, 2020; Bornmann, 2014; Ste-
phen & Stahlschmidt, 2024; Fang et al., 2020; Pi-
wowar, 2013; Zahedi et al., 2014; Thelwall et al.,
2013; Wouters & Costas, 2012; Erdt et al., 2016;
Holmberg et al., 2020).

Diesen Vorzugen stehen jedoch einige Her-
ausforderungen gegenuber, die sich auf die ge-
ringe Datenmenge der meisten altmetrischen
Quellen mit Ausnahme von Mendeley und X
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(Twitter), die Datenqualitat und -stabilitat, die
Datenmanipulierbarkeit, die Einschrankungen
bei der Datenerhebung (API, DOI) und das Fehlen
von Qualitatsstandards und -kontrollen beziehen
(Thelwall et al., 2013; Zahedi et al., 2014; Fang et
al., 2020; Mohammadi et al., 2015; Mohammadi
et al., 2018; Thelwall, 2020; Costas et al., 2015;
Haustein et al., 2014; Erdt et al., 2016; Haustein,
2016; Bornmann, 2014; Fang et al., 2020).

Forschungen zeigen, dass auch bei den al-
ternativen Metriken OA-Artikel tendenziell mehr
Online-Aufmerksamkeit erhalten als subskripti-
onsbasierte Artikel (Holmberg et al., 2020; Wang
et al., 2015).

Holmberg et al. (2020) weisen in ihrer Untersu-
chung darauf hin, dass es aufgrund disziplin- und
plattformspezifischer Unterschiede allerdings
nicht nur zu einem ,Open Access Advantage”,
sondern auch zu einem ,Open Access Disadvan-
tage” kommen kann.

Forschungsbereiche mit dem héchsten Anteil
alternativer Metriken sind die Medizin, die Natur-
wissenschaften und die Sozial- und Geisteswissen-
schaften (Zahedi et al., 2014; Costas et al., 2015;
Thelwall et al., 2013; Stephen & Stahlschmidt,
2024; Fang et al., 2020).

So haben alternative Metriken fur die Sozi-
al- und Geisteswissenschaften, die bisher mit
klassischen Zitationsanalysen nur eingeschrankt
auswertbar waren, einen moglichen Mehrwert
(Costas et al.,, 2015; Wouters & Costas, 2012;
2014; Fang et al., 2020).

Haustein et al. (2015) stellen fest, dass Diszipli-
nen, die starker in der Gesellschaft verankert sind
wie die Sozial- und Geisteswissenschaften, oder
Disziplinen, die sich mit spezifischen Problemen
des taglichen Lebens der Menschen befassen wie
die Biomedizin- und Gesundheitswissenschaften
sowie Natur- und Geowissenschaften, eine ho-
here Wahrscheinlichkeit haben, auf sozialen Me-
dienplattformen prasent zu sein als technische
und angewandte Disziplinen wie die Natur- und
Ingenieurwissenschaften oder Disziplinen, die
sich mit komplexeren und technischen Themen
beschaftigen wie Mathematik und Informatik.

In einer umfassenden Studie von Taylor (2024)
wird aufgezeigt, dass einige Disziplinen wie die
Medizin und Gesundheitswissenschaften, die
Biowissenschaften und die Geisteswissenschaf-
ten, durch die Einfuhrung von OA gestarkt, wah-
rend moglicherweise andere Disziplinen wie die



Sozialwissenschaften geschwacht werden. Be-
merkenswert ist auch, dass einige Fachbereiche
durch ihren OA-Status an Sichtbarkeit und so-
ziobkonomischem Einfluss gewinnen, wahrend
andere wie die Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten nicht in der gleichen Weise davon profitieren
konnen.

Die alternativen Metriken sind sehr hetero-
gen, was die Verbreitung in den verschiedenen
Disziplinen, die Zielgruppen, die Anwendungsge-
biete, die Methodik und die Verfugbarkeit betrifft
(Haustein, 2016; Taylor 2023, Zahedi et al. 2014;
Fang et al., 2020, Ortega, 2018; Holmberg et al.
2020).
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Diese Heterogenitat erschwert die Erstellung
eines gemeinsamen konzeptuellen Rahmens
(Haustein, 2016; Sugimoto et al., 2017).

Lediglich durch eine Normalisierung der Alt-
metrics unter Berucksichtigung des Veroffentli-
chungsjahres und der Disziplin sind Vergleiche
des alternativen Forschungsoutputs zu verschie-
denen Themen aus verschiedenen Zeitraumen
maoglich (Thelwall, 2017; Taylor, 2023; Bornmann,
2014).



l1l. TP5 Forschungsfragen

im Uberblick

1. Bestimmung des absoluten und prozentua-

len Anteils an Datensatzen mit Altmetrics
im Vergleich zum gesamten Datenvolumen
(inkl. Darstellung pro Publikationsjahr so-
wie disziplindrer Unterscheidung).

Hintergrund der Frage

Einerseits soll festgestellt werden, wie hoch
der Anteil an erfolgreich durch Altmetric ange-
reicherten Daten im Verhaltnis zum gesamten
Volumen der untersuchten Web of Science
(WoS) und Scopus Daten ist. Andererseits in-
teressiert die Entwicklung Uber die Jahre, wel-
che auch disziplindr basierend auf den ,Fields
of Research” dargestellt wird.

. Korreliert Open Access mit einer vermehr-
ten Online Attention in Altmetric (und
somit einer erhohten Sichtbarkeit)? Kon-
nen Unterschiede zwischen den einzelnen
Open Access-Status in Bezug auf Altme-
trics festgestellt werden?

Hintergrund der Frage

Im TP5 geht es grundlegend um die Klarung,
ob Open Access-Publikationen in Bezug auf
Altmetrics (gesamt und gesondert nach ver-
schiedenen Auspragungen an Online Attenti-
on) mehr Sichtbarkeit erlangen als Closed Ac-
cess-Publikationen. Zusatzlich interessieren
auch potenzielle Unterschiede in Bezug auf
die verschiedenen Open Access-Status.
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3. Gibt es in Bezug auf die Altmetrics diszi-

plinar nachvollziehbare Unterschiede, v.a.
bei den verschiedenen Formen an Online
Attention?

Hintergrund der Frage

Die gewonnenen Erkenntnisse sind nicht nur
von akademischem Interesse, sondern haben
auch das Potenzial, in praxisnahe Publikati-
onsstrategieberatungen integriert zu werden.
Dadurch lasst sich der Forschungsoutput ge-
zielter an verschiedene Disziplinen und Ziel-
gruppen verbreiten.

. Konnen Korrelationen zwischen Zitationen

und Online Attention festgestellt werden?

Hintergrund der Frage

Zusammenhange zwischen Zitationen und
Altmetrics wurden in der Vergangenheit
mehrfach untersucht. Die Ergebnisse dieser
Untersuchungen variierten und waren sowohl
von der Disziplin als auch von der Art der On-
line Attention abhangig.

Hier interessiert vor allem die spezifische
Osterreichische Situation im Vergleich zu in-
ternationalen Ergebnissen.



5. Erhéht sich die Aussagekraft der Ergebnis-

se durch Verwendung von normalisierten
Altmetrics-Werten?

Hintergrund der Frage

Bei Zitationsanalysen ist die Normalisierung
nach gleichem Publikationsjahr, Fachgebiet
und Publikationstyp bereits gangige Praxis
und in konventionellen Analysetools haufig
als eigenstandige Funktion verfugbar. Im Rah-
men von TP5 wird dieses Konzept explorativ
auf die Altmetrics angewendet, um potenziell
relevantere Ergebnisse zu erhalten.

. Wie nutzlich ist Crossref Event Data als
kostenfreier Altmetrics Anbieter? Wie ziel-
fuhrend sind Altmetrics Analysen anhand
von alternativen Datenquellen?

Hintergrund der Frage

Die Einschrankung auf Publikationsdaten, die
in WoS und Scopus indexiert sind, erfasst be-
kanntermalien nur einen Ausschnitt des tat-
sachlichen Publikationsoutputs und fuhrt
dazu, dass bestimmte (Sub-)Disziplinen ver-
gleichsweise unterreprasentiert sind.

Die darauf aufbauende Altmetrics-Analyse mit
einem kostenpflichtigen Tool fuhrt zu einer
weiteren Einschrankung.

Deshalb kommen im Rahmen von TP5 zumin-
dest stichprobenartig alternative Datenquel-
len sowie ein kostenfreies Altmetrics-Analyse-
tool zum Einsatz.
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7. Wie kann eine Erhohung der Sichtbarkeit

abseits von Altmetrics erreicht werden?

Hintergrund der Frage

Die Beantwortung aller vorhergehenden Fra-
gestellungen zielt darauf ab, geeignete Em-
pfehlungen zur Steigerung der Sichtbarkeit
wissenschaftlicher Publikationsleistungen zu
entwickeln, die Uber die Altmetrics hinausge-
hen.



IV. Methodik

Datenerhebung und -anreicherung

Das Teilprojekt 5 (TP5) von AT20A2" baut teilweise
auf der Datengrundlage des Teilprojekts 1 (TP1)
aus dem Vorgangerprojekt AT20A? auf (Laufzeit
2017-2020), erweitert diese und erganzt die er-
hobenen Publikationsgrunddaten mit Daten aus
Altmetric. Im Folgenden erlautern wir in Kurze die
Methodik zur Datenerhebung und -anreicherung.

Im Rahmen einer Publikationsoutput-Analyse
(TP1 AT20A) wurden flr die Jahre 2015-2018 Da-
ten zum wissenschaftlichen Publikationsoutput
in Osterreich ermittelt und aufbereitet. Daten-
grundlage bildeten die beiden Zitationsdaten-
banken Web of Science Core Collection (WoS CC)
und Scopus. Es handelte sich hierbei um die bis-
her detaillierteste und umfangreichste Erhebung
zum wissenschaftlichen Publikationswesen in
Osterreich. Sie erméglichte Analysen hinunter
bis auf die Ebene einzelner Publikationen.

In mehreren Arbeitsschritten wurden die Pu-
blikationsinformationen aus WoS CC und Scopus
heruntergeladen, fehlerhafte Eintrage berichtigt,
Dubletten entfernt, Inkonsistenzen bereinigt und
schlieBlich fur die projektspezifischen Erforder-
nisse des TP1 aufbereitet. Weitergehende Infor-
mationen dazu finden sich in einer Publikation
aus dem Jahr 2019 (Holbling, 2019).

Die Datenerhebung zum wissenschaftlichen
Publikationsoutput in Osterreich wurde im TP5

https://www.at20a.at/
https://at2oa.univie.ac.at/home.html
https://www.altmetric.com/
https://www.digital-science.com/

aOuUTh WN =

in weitgehend analoger Form fur die Jahre 2019
bis 2021 fortgefuhrt. Im Rahmen einer Zusam-
menarbeit zwischen TP5 und dem Datenanbie-
ter Altmetric® (Digital Science®) Ubernahm Mike
Taylor, Head of Data Insights by Digital Science,
die Rolle eines Scientific Advisors. Gemeinsam
mit seinem Kollegen Carlos Areia waren sie fur
die Datenanreicherungen mit Altmetrics sowie
Open Access-Informationen verantwortlich. Fur
den Datenabgleich zwischen den AT20A2-Data-
sets und den Daten aus Altmetric dienten DOIs
sowie PubMed IDs als eindeutige Identifikatoren.
In den Jahren 2022 und 2023 wurden die einzel-
nen AT20A2-Datasets wiederkehrend siebenmal
mit Informationen von Altmetric angereichert.
Wesentliches Alleinstellungsmerkmal der vor-
liegenden Studie ist der Einsatz normalisierter
Metriken fUr Altmetric-Daten (Relative Index Me-
tric). Normalisierte Metriken sind noch nicht Teil
der kommerziellen Anwendung von Altmetric,
sondern befinden sich aktuell noch in Entwick-
lung. Sie wurden dem TP5, im Rahmen der Pro-
jektkooperation, exklusiv bereitgestellt. Taylor
und Areia berechneten die Relative Index Metric
basierend auf Analysen mit Google BigQuery.
Relative Index Metric folgt einem ahnlichen
Algorithmus wie der FWCI (Field-weighted Cita-
tion Impact®> von Elsevier)®. Er wird berechnet,
indem die tatsachliche Anzahl von Erwahnun-
gen (Mentions) in sogenannten Attention Sour-

https://helpcenter.pure.elsevier.com/en_US/data-sources-and-integrations/field-weighted-citation-impact-fwci-metrics
Relative Index Metric unterscheidet sich in drei Aspekten vom FWCI.

Die Berechnung ist nicht statisch, sondern wird wochentlich mit Live-Daten erneut durchgefuhrt.
Das Kriterium ,Fachgebiet” wird auf Publikationsebene und nicht auf Zeitschriftenebene angewandt.
Es wird das arithmetische Mittel und nicht das harmonische Mittel gerechnet.
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ces’durchdie erwartete Anzahlvon Erwahnungen
far Veroffentlichungen desselben Dokumenten-
typs, Erscheinungsjahres und Fachgebiets geteilt
wird. Ein Wert von 1,00 bedeutet, dass ein Artikel
,S0 gut wie erwartet” abschneidet; >1 ist besser;
<1 ist schlechter (Abbildungen 1 und 2).

Beispiele:

Altmetric Score®

« Der absolute Altmetric Score fir einen Arti-
kel betragt 245.

« Der Score-Index (Relative Index Metric) be-
tragt 54,68.

+ Das bedeutet, dass der Score fur die-
sen Artikel 55 Mal besser ist als fur einen
durchschnittlichen Artikel (gleicher Doku-
mententyp, gleiches Erscheinungsjahr und
Fachgebiet).

Score fur einzelne Mentions
* Ein Artikel hat 24 Erwahnungen in Nach-
richtenquellen.
« Sein News-Index (Relative Index-Metrik)
betragt 85,38.

7 https://www.altmetric.com/about-us/our-data/our-sources/

+ Das bedeutet, dass dieser Artikel, in Bezug
auf Nachrichtenerwahnungen, 85 Mal pra-
senter ist als ein durchschnittlicher Artikel
(gleicher Dokumententyp, gleiches Erschei-
nungsjahr und Fachgebiet).

FUr die Datenerhebung und -anreicherung wur-
de Excel verwendet. Die anschlieRende Daten-
auswertung und Erstellung der Visualisierungen
erfolgte mit Hilfe von Metabase®.

SQL-Abfragen der Daten

Die erhobenen und angereicherten Daten zum
Publikationsoutput wurden fur Zwecke der
Datenauswertung sowie der Erstellung der Vi-
sualisierungen vom Programmierer des Pro-
jekts AT20A2 Martin Roésel in eine SQL-Daten-
bank mit der grafischen Oberflache ,Metabase”
eingespielt und dort in verschiedene Tabellen
zusammengefasst.

8 https://www.altmetric.com/about-us/our-data/donut-and-altmetric-attention-score/ und https://help.altmetric.com/support/
solutions/articles/6000233311-how-is-the-altmetric-attention-score-calculated-

9 https://www.metabase.com/
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Abbildung 3: Startseite der Metabase-Website

Datenbank ,Metabase”: Nach der Anmeldung
bei Metabase wird das Dashboard angezeigt (Ab-
bildung 3). Im linken Auswahlmenu unter Daten
durchsuchen liegt die Datenbank tp5 mit den ent-
sprechenden Tabellen.

Tabellen in der Datenbank:

+ Publication: alle Publikationsdaten aus
Web of Science und Scopus, jeder Ein-
trag besitzt eine eindeutige ID: Atid + Jahr.
Atid steht fur AT20A2 ID und entspricht
einer fortlaufenden Identifikationskenn-
zeichnung, die im Rahmen der Erstellung
der Publikationsoutput-Datasets vergeben
wurde.

* Metric: jene Daten, die von Altmetric ange-
reichert wurden, eindeutige ID: Atid + Jahr
+ Quartal.

Neue Frage

5

1

* Metric FoR: den IDs von Metric sind FoRids
(Field of Research ids) zugeordnet.

+ Researchfield: hier sind alle Fields of Re-
search aufgeschlusselt.

+ Publication Affiliation: den IDs aus der Pu-
blication Tabelle sind institutionelle Affi-
liationen zugeordnet; dartuber hinaus wird
der Typ der Autorschaft (Corresponding
Author oder Co-Author) angefuhrt.

SQL-Abfrage: Fur Datenbankabfragen wird auf
der Startseite rechts oben auf +Neu und dann
auf SQL-Abfrage geklickt. AnschlieBend wird die
Datenbank tp5 ausgewahlt. Nun kann eine Ab-
frage mittels SQL-Syntax erstellt werden.

Eine ausfuhrliche Einleitung zur Datenbank
sowie der Vorgehensweise bei der Erstellung
einer Anfrage sind in einem TP5 Projekt-Wiki ab-

gelegt.

An dieser Stelle werden Deine Resultate erscheinen

Abbildung 4: SQL-Abfrage
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Jede Forschungsfrage aus TP5 wurde in eine
oder mehrere SQL-Abfragen Ubertragen, um die
Daten dementsprechend auswerten zu kdnnen.
Mittels SQL-Syntax wurden hierbei alle Tabellen
mit relevanten Daten fur die jeweilige Fragestel-
lung verknupft.

Forschungsfrage 1:

Fur die Abfrage wurden ausschlie3lich die Daten
der letzten drei Altmetrics-Anreicherungen aus
dem Jahr 2023 herangezogen.

Um den Anteil der erfolgreich angereicherten
Daten zu erfassen, wurden jene mit einem Online
Attention Score gleich Null exkludiert. Danach
wurden fur jede Form der Online Attention (Twit-
ter, Facebook etc.) und jede Anreicherung die
Daten summiert und in einer entsprechenden Ta-
belle zusammengefasst. Die Summe der Publika-
tionen in der Tabelle fur die ,Fields of Research”
ist hoher als die Gesamtzahl der erfassten Pub-
likationen, da manchen Publikationen mehr als
eine ,Field of Research ID" zugewiesen wurde.

Aufgrund der grol3en Datenmenge wurde fur
die Visualisierung der Ergebnisse anstelle einer
grafischen Darstellung die Tabellenform gewahlt.

Forschungsfrage 2:

Bei dieser Abfrage wurden lediglich die Daten der
letzten Datenanreicherung berulcksichtigt. Alle
Publikationsdaten, welche einen Index von Null
aufweisen, wurden exkludiert. Dasselbe gilt fur
Eintrage, welche keinen Open Access-Status auf-
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Abbildung 5: Beispiel eines Stripplots
(Waskom, 2024)

weisen. Fur die Visualisierung wurden Stripplots
sowie Violindiagramme verwendet.

Stripplots

In dieser Darstellungsform werden die gefilter-
ten Datenpunkte in einem Streifen fur jede Ka-
tegorie aufgetragen und liefern damit auch die
Maglichkeit, die Verteilung und Dichte der Daten
zu beurteilen. Er ahnelt in der Darstellung einem
Scatterplot, jedoch sind die Punkte leicht ver-
setzt, damit sie sich nicht Uberschneiden. Die
Kategorien sind auf der x-Achse aufgetragen.
Stripplots eignen sich sehr gut zur Identifikation
von AusreilRern und Mustern (Messer, 2019). In
die Grafiken wurde zusatzlich der Median einge-
fugt, welcher den Wert der Datenmenge kenn-
zeichnet, Uber bzw. unter welchem 50% der
Daten liegen. In Abbildung 5 ist beispielhaft ein
Stripplot dargestellt.

Violindiagramm

Ein Violindiagramm ist eine Form der Visualisie-
rung, die sowohl ein Boxplot als auch die Dichte-
verteilung verbindet. Im Prinzip wird hier ein Box-
plot in die Dichteverteilung eingebettet.

Aufbau

Dichteverteilung: In der Mitte befindet sich eine
Achse, um welche sich die Dichteverteilung bil-
det. Wenn sich das Diagramm in der Datendar-
stellung auf einer Seite verdickt, entspricht dies
einer hoheren Datendichte. Das Diagramm ist in
der Regel symmetrisch und die Achse in der Mitte
ist ident mit jener eines Boxplots.

Normalisierter Blogs Index nach Open Access Status

oa_status

closed
bronze
gold_hybrid

gold_pure
green

Normalisierter Blogs Index

Open Access Status

Abbildung 6: Beispiel eines Violindiagrammes



Interpretation: Die Form der Violine gibt Aus-
kunft Uber die Verteilung der Daten, da eine
breite Stelle eine hohe Dichte und eine schmale
Stelle eine geringe Dichte anzeigen. Die Symme-
trie bzw. Asymmetrie deutet wiederum auf eine
gleichmaBige bzw. ungleichmalige Verteilung
der Daten hin (Healy, 2018).

Vergleichbarkeit: Besonders bei Unterschieden

in der Verteilung und dem Median bietet das Vio-
lindiagramm sehr gute Vergleichsmoglichkeiten.

Tabelle 1: Gliederung der ,Fields of Research”

Forschungsfrage 3 und 5:

Bei den Forschungsfragen 3 und 5 wurden die
Datensatze der letzten Anreicherung verwendet.
Hier wurden zusatzliche Filter gesetzt, demge-
mal sowohl der absolute als auch der normali-
sierte Attention Score ungleich Null sein mussen.
Jedem Publikationseintrag ist eine sogenannte
FoRid (Field of Research id) zugeordnet, welche
einer Fachdisziplin entspricht.

Um eine Ubersichtlichere Darstellung der Er-
gebnisse zu ermoglichen, wurden die FoRids in
sechs Ubergeordnete Gruppen (Cluster) zusam-
mengefasst. In der nachfolgenden Tabelle ist
diese Gliederung aufgelistet.

FoRid |NaE  losmpin |

PSYCHOLOGY Physical & Mathematical Sciences

BUILT ENVIRONMENT AND DESIGN

33 | BULTENVIRONVENTANDDESGN
35 COMMERCE, MANAGEMENT, TOURISM AND SERVICES Social Sciences
8 ECONOMICS Social Sciences

3
39 EDUCATION
44 HUMAN SOCIETY

Social Sciences

Social Sciences

Social Sciences

48 LAW AND LEGAL STUDIES Social Sciences
PHILOSOPHY AND RELIGIOUS STUDIES Social Sciences

CREATIVE ARTS AND WRITING

Humanities

INDIGENOUS STUDIES Humanities
LANGUAGE, COMMUNICATION AND CULTURE Humanities

50
36
E Humanites
45
47




Fur die grafische Darstellung wurden zwei
Darstellungsformen gewahlt. In erster Linie wur-
den Histogramme mit aquidistanten Intervallen
bezuglich der normalisierten und absoluten Wer-
te erstellt.

Diese wurden fur die sechs wissenschaft-
lichen Disziplinen Cluster und somit fur alle Inter-
vallbereiche auch in sechs Diagramme unterteilt.
Somit wird fur jeden Bereich auf der x-Achse
die Anzahl der Publikationen mit ihrem entspre-
chenden Wert in diesem Bereich gezahlt und
als Balken dargestellt. Das Beispiel eines Histo-
gramms in Abbildung 7 wurde (Nuzzo, 2019) ent-
nommen.

40
30
20

10

(o]
0-18

18-24

25-34  35-44  45-54 55-64 65-74  74-85 85+

Abbildung 7: Beispiel eines Histogramms
(Data Base Camp, 2023)

Um einen direkten Vergleich zwischen den sechs
wissenschaftlichen Disziplinen-Clustern zu er-
moglichen, wird eine zweite Art der Darstellung
verwendet. Hierfur wird fur jede Online Atten-
tion Source (Twitter, News etc.) der Mittelwert
der sechs Kategorien ermittelt und als Balken in
einem Diagramm dargestellt, erganzt durch den
Standardfehler sowie den Median. Der Median
beschreibt jenen Wert des Datenumfangs, bei
dem 50 % der Daten oberhalb und 50 % der Daten

Balkendiagramm
Fehlerbalken zeigen M +/- 1SD

LDL Cholesterin in mmol/I

B
Medikation

Risiko . gering . hoch

Abbildung 8: Beispiel eines Balkendiagrammes
mit Fehlerbalken (Ortmann, 2022)
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unterhalb liegen. Der Standardfehler hilft zu be-
stimmen, wie gut der wahre Mittelwert den tat-
sachlichen Mittelwert abbildet, also wie stark der
Mittelwert der untersuchten Stichprobe vom Mit-
telwert der Gesamtmenge abweicht (Lang, 2017).

Forschungsfrage 4:

Bei der Forschungsfrage 4 wurden die Datensat-
ze der letzten Anreicherung verwendet und alle
Eintrage, welche einen Attention Score (absolute
und normalisierte Werte) von Null aufweisen, ex-
kludiert. Als Darstellungsform wurden Streudia-
gramme (Scatterplots) verwendet.

In das Diagramm wurden eine lineare Re-
gression und eine Parabel eingeflgt, um einen
linearen oder quadratischen Zusammenhang zu
untersuchen.

Lineare Regression ist ein Modell, welches
erlaubt, die Beziehung zwischen einer unabhan-
gigen und einer abhdangigen Variable zu unter-
suchen. Hierfur wird in das Streudiagramm eine
lineare Funktion so gelegt, dass der Abstand zwi-
schen den Datenpunkten und der Geraden mi-
nimal ist (Schneider, 2010; Weisberg, 2013). Fur
einen quadratischen Zusammenhang ergibt sich
demnach eine Parabel, welche wieder in die Da-
ten eingebettet wird. Demnach soll die Funktion
optisch maglichst viele Datenpunkte abdecken.
Die R?-Werte fur beide Modelle sind in dem Dia-
gramm dargestellt. Bei diesen Werten handelt
es sich um statistische Kennzahlen, welche den
Erfolg des Modells beschreiben, auch Bestimmt-
heitsmal’ genannt. Je naher das ermittelte Modell
mit den Daten Ubereinstimmt, desto naher liegt
der Wert bei 1, jedoch nie kleiner als 0 (Weisberg,
2013). Mit dieser Diagrammart lasst sich der
Zusammenhang zwischen den Daten rasch er-
fassen. In Abbildung 9 ist ein Beispiel dargestellt.
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Abbildung 9: (a) Parabel, (b) lineare Regression
(Kuipers, 2018)

Die in der Forschungsfrage 4 analysierten Da-
ten sind sehr umfangreich, da hier sowohl viele
Daten im unteren als auch einige im sehr hohen
Bereich der Skalen dargestellt werden sollen. Um
diesem Umstand gerecht zu werden, bietet sich
vor allem eine logarithmische Darstellung an.

Fur die vorliegende Untersuchung hat sich das
sogenannte Log-Log-Diagramm als am zweck-
malRigsten erwiesen. Bei diesem wird sowohl die
x-Achse als auch die y-Achse logarithmiert. Wah-
rend bei Standard-Diagrammen der Abstand auf
den Achsen aquidistant sind, andert sich das bei
logarithmischen Skalen (Healy, 2018).

Grundsatzlich werden mit den folgenden bei-
den Formeln die neuen X- und Y-Werte berech-
net. Wie in Abbildung 8 dargestellt, bedeutet
das im Vergleich zu herkdmmlichen Skalen, dass
der erste Abstand einem Faktor 10 und der dop-
pelte Abstand 102, also 100 entspricht (Wengler,
2024).
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Skala : log(x)

log(5) = 0.7, weil 10°7 = 5

10g(5)=0.7

Abbildung 10: Skala mit x und dem log(x),
(Wengler, o.].)

Statistischer Korrelationskoeffizient

FUr die Forschungsfragen 2 und 3 wurde der
Spearman-Rangkorrelationskoeffizient angewen-
det. Dieser eignet sich bei Rangen sehr gut und
ist unabhangig von der Verteilung der Daten,
weshalb er in der vorliegenden Studie fur die
Analyse von Informationen zum Open Access-
Status verwendet wird. Mit dem Koeffizienten
lasst sich eine Aussage Uber die Starke und Rich-
tung der Beziehung zwischen den Variablen be-
stimmen. Bei einem Koeffizienten von 1 bzw. -1
handelt sich um eine monoton positive / negative
Beziehung und bei 0 um keine Korrelation (Cor-
der, 2014).

Datentypen und Formate

Flr die Weiterverarbeitung wurden die Program-
miersprachen ,Python” und ,R" verwendet. Flr
die Grafiken kam primar ,R" zur Anwendung,
wahrend ,Python” fir die Berechnung der statis-
tischen Tests und Merkmale verwendet wurde.
Far die Auswertung wurden die Grafiken in .pdf
Dateien umgewandelt.

Forschungsfrage 6:

Erstmals wurde bereits 2022 exemplarisch eine
Crossref Event Data-Analyse durchgefuhrt (im
Zuge derer unter anderem kein statistisch signifi-
kanter Unterschied zwischen Crossref Event Data
und Altmetric im Hinblick auf Tweets festgestellt
werden konnte).

Trotz diverser Unterschiede zwischen beiden
Altmetrics Quellen (u.a. bezlglich der Datenty-
pen) wurden schlie8lich im August und Septem-
ber 2023 Metadaten von Crossref Event Data zu
all jenen Publikationen erhoben, die einen DOI



Tabelle 2: Quellentypen bei Crossref Event Data und Altmetric: Diskrepanzen und Gemeinsamkeiten

Quellentypen (,source_id")
bei Crossref Event Data, die
in Altmetric kein eindeutiges
Aquivalent aufwiesen (und daher
nicht bertcksichtigt wurden)

hypothesis twitter
reddit-links policy

web (teilweise) facebook

facultyopinions
stackexchange
plaudit

aufwiesen und zu denen gleichzeitig eine paar-
weise Zuordnung (Matching) mit einem AT20A2-
Datensatz (mit Altmetric-Anreicherung) bestand.
Die Abfrage der in CrossRef Event Data erfassten
~Events” erfolgte via https://api.eventdata.cross-
ref.org/v1/events?obj-id=[DOl].

Die gesammelten Daten sind in der API in
einem verastelten JSON-Format verfligbar, wur-
den aber in der Datendarstellung in eine ,flache”
Tabelle transformiert. Es galt, die Informationen
derart zu aggregieren, dass sie mit den AT20A2-
Daten verglichen werden kénnen. Die von Cross-
ref Event Data betrachteten ,Ereignisse” wurden
konkret auf die Anzahl der Ereignisse reduziert.
Dabei wurden lediglich jene Ereignisse beruck-
sichtigt, die auch im ,enriched” Datensatz her-
angezogen worden waren, sich also in beiden
Datensatzen (Crossref Event Data und Altmetric)
Uberlappen. Infolgedessen gingen einzelne In-
formationen verloren, da sie sich jeweils nur in
einer, nicht aber in beiden Quellen, wiederfan-
den, und sich insofern einem Vergleich entzo-
gen haben (siehe die linke und mittlere Spalte in
Tabelle 2).°

Als Vergleichswerte blieben somit nur wenige
Quellentypen fur die weitere Betrachtung Ub-
rig (siehe hierzu die dritte Spalte der Tabelle 2).
Dazu gehorten etwa Erwdahnungen auf Wikipe-
dia, wobei hier von Crossref Event Data sowohl
Duplikate als auch jene Artikel geloscht wurden,
die einen Doppelpunkt in der Uberschrift aufwie-
sen (beispielsweise ,Talk:XYZ", ,User:XYZ" oder
.Draft:XYZ"). Auch Zitationen in Patenten, die bei
Crossref Event Data als Quellentyp ,cambia-lens”

Quellentypen bei Altmetric,
die in Crossref Event Data kein
eindeutiges Aquivalent aufwiesen
(und daher nicht berucksichtigt
wurden)

alle Spalten, die mit
._index” endeten

Quellentypen, die sich in beiden
Datensatzen wiederfinden lieRen
und fur die weitere Analyse
herangezogen wurden

news
blogs
patent
wikipedia
citations
score

bezeichnet werden, wurden weiterhin bertck-
sichtigt (nunmehr als ,patent”, um die Altme-
tric-Terminologie beizubehalten). Ahnliches galt
far die konventionellen, wissenschaftlichen Zita-
tionsereignisse: hierbei wurden die in Crossref
Event Data als ,crossref” oder ,datacite” betitel-
ten Quellentypen in den Altmetric-Quellentyp ,ci-
tations” umgewandelt. Selbiges galt auch fur all
jene Ereignisse, die in der Spalte ,relation_type_
id” entweder den Wert ,cites” oder ,references”
aufwiesen (nicht aber beispielsweise den Wert
Jis-preprint-of‘). Im Ubrigen wurde bei diesen
.Citations” jede DOI-DOI-Kombination nur einmal
gezahlt, Duplikate also geldscht. Diese kamen
vermutlich dann vor, wenn ein Werk ein anderes
offenbar zwei Mal zitierte und die entsprechende
Referenz dementsprechend zwei Mal in den Me-
tadaten erschien. Hierbei sei allerdings erwahnt,
dass Crossref Event Data erst relativ spat begon-
nen hat, konventionelle (wissenschaftliche) Zita-
tionsdaten zu erfassen. Die Gesamtzitationszahl
eines Werks mag also in Crossref Event Data (vor
allem bei alteren Werken) geringer sein, als dies
tatsachlich der Fall ist.

Bei Crossref Event Data war zudem als Quel-
lentyp (,source_id") ,wordpressdotcom” vorhan-
den. Dieser enthielt Erwahnungen wissenschaft-
licher Publikationen in Blogs, die auf Wordpress.
com gehostet werden. Insofern wurde dieser
Quellentyp in die Altmetric-Terminologie von
.blogs” Ubersetzt. Der Quellentyp ,web"”, der In-
ternetadressen von hochst heterogenen Quellen
umfasste, wurde manuell kodiert und entspre-
chend jeweils unterschiedlich behandelt: enthielt

10 Nicht alle von Altmetric grundsatzlich erfassten Quellentypen fanden sich im von AT20A2-Datensatz wieder. Beispielsweise
erfasst Altmetric sehr wohl Erwahnungen wissenschaftlicher Publikationen auf StackExchange (als sogenannte ,Q&A"-Quelle),
allerdings waren diese in den AT20A2-Daten nicht zu finden.
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https://api.eventdata.crossref.org/v1/events?obj-id=%5bDOI%5d
https://api.eventdata.crossref.org/v1/events?obj-id=%5bDOI%5d

die URL die Zeichenfolge ,blog" (dies betraf vor
allem die Plattform Blogspot), dann wurde die
Erwahnung dem Quellentyp ,blogs” zugeordnet
- dies betraf 112 unterschiedliche Domanen und
Subdomanen. Die Seiten ,phys.org"”, ,arstechni-
ca.com” und ,arstechnica.co.uk” wurden dem
Quellentyp ,news” zugeordnet. Ereignisse auf
der Seite ,citeulike.org” fielen weg, da es sich da-
bei um eine Bookmark-Plattform handelte, die
im Altmetric-Datensatz kein Aquivalent aufweist.
Auch jene ,web“-Quellen, die ,philpapers.org”
sowie ,stackexchange” in der URL aufwiesen,
wurden mangels eines eindeutigen Altmetric-
Pendants im Zuge der weiteren Analyse nicht be-
racksichtigt.

Schliel3lich wurde auf Basis der Score-Ge-
wichtung, die Altmetric den einzelnen Quellenty-
pen zuschreibt (Altmetric, 2023), in den Crossref
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Event Data-Datensatz integriert, um eine Ge-
wichtung auszurechnen. Jedes wissenschaftliche
Zitat wurde mit O multipliziert; jede Wikipedia-Er-
wahnung mit 3; jede Newsmeldung mit 8; jede
Referenz in einem Patent mit 3; jede Verlinkung
in einem Blog mit 5. Die Spalte ,score” summier-
te dies zusammen. Wurde beispielsweise ein
Werk zehn Mal wissenschaftlich zitiert, in sechs
Nachrichtenquellen erwahnt und einmal auf
Wikipedia verlinkt, so kam bei der Addition von
(10*0)+(6*8)+(1*3) ein ,score” von 51 heraus.
Hinsichtlich der Verwendung alternativer Da-
tenquellen fur die Ermittlung etwaiger Altmetrics
wurde Anfang Februar 2024 stichprobenartig eine
einfache Liste samtlicher durch das DOI Service
Austria bis dahin vergebener DOIs in Altmetric
abgefragt. Die diesbezuglichen Erkenntnisse fin-
den sich im Kapitel , Ergebnisse” dieses Reports.



V. Ergebnisse

Forschungsfrage 1: Bestimmung des absoluten und prozentualen Anteils an Datensatzen mit Alt-
metrics im Vergleich zum gesamten Datenvolumen (inkl. Darstellung pro Publikationsjahr sowie
disziplindrer Unterscheidung)

Die Ergebnisse der durchgefuhrten Analysen sind 2019 auf 92 % anstieg und in den Jahren 2020 mit
zwecks leichterer Erfassbarkeit in Tabellenform 89 % und 2021 mit 88 % nur gering rucklaufig war.
dargestellt. Ein ahnlicher Trend zeigt sich bei den erfolg-

Tabelle 3 zeigt eine deutliche Zunahme der reich angereicherten Datensatzen. Eine Publikati-
veroffentlichten Publikationen Uber die Jahre. on gilt als erfolgreich angereichert, wenn der nor-
Im Jahr 2015 lag die Anzahl der Publikationen malisierte Attention Score zumindest grol3er als
bei 25.008, wahrend sie im Jahr 2021 auf 42.340 0 ist. In den Jahren 2015 und 2016 betrug dieser
anstieg. Dies entspricht einer signifikanten Stei- Anteil 34% und stieg in den folgenden zwei Jah-
gerung des Outputs um fast 70 % innerhalb von ren nur um wenige Prozentpunkte. In den Jahren
sieben Jahren. 2019 bis 2021 war hingegen ein groRerer Anstieg

Der Anteil der von Altmetric erkannten Publi- zu verzeichnen, wobei der Anteil auf bis zu 48 %
kationen blieb in den Jahren 2015 bis 2018 rela- stieg.

tiv konstant zwischen 67 % und 73 %, wahrend er

Tabelle 3: Gesamtubersicht Uber die von Altmetric erkannten und angereicherten Publikationen

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Summe der Publikationen 25008 28163 28133 28921 30827 37528 42340 220920
Summe der Publikationen von Altmetric erkannt 17559 18759 19427 21077 28461 33398 37345 176026
prozentuale Anzahl der Publikationen die von Altmetric erkannt wurden 70% 67% 69% 73% 92% 89% 88%

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Summe der Publikationen 25008 28163 28133 28921 30827 37528 42340 220920
Summe der Publikationen von Altmetric angereichert (Attention Score Index >0) 8564 9516 9969 11122 14643 17711 20384 91909
prozentuale Anzahl der Publikationen die erfolgreich angereichert wurde 34% 34% 35% 38% 48% 47% 48%
Bei der Interpretation von Altmetrics ist sowohl malisierung erhoht sich auf jeden Fall die Aus-
die Quantitat (z.B. Anzahl der jeweiligen Men- sagekraft.
tions) als auch die Qualitat (z.B. Quelle und Kon- Aufmerksamkeit bedeutet NICHT automatisch
text der Mentions) zu berucksichtigen. eine positive Wirkung oder besondere Qualitat. Es
Wie bei den Zitationen sind auch bei den Alt- ist wichtig, Uber absolute Werte hinauszuschauen
metrics die absoluten Zahlen allein und die damit und Altmetrics stattdessen (gemeinsam mit Zita-
verbundenen errechneten Scores nur bedingt tionsmetriken) in narrativer Weise zu nutzen, um
aussagekraftig. Derzeit wird eine Normalisierung die qualitativen Besonderheiten des eigenen For-
(= Output wird im Kontext einer definierten Re- schungsoutputs hervorzuheben:
ferenzgruppe betrachtet) in Altmetrics-Tools nur Wann und wo finden die Diskussionen statt? Wer
rudimentar angeboten, soll jedoch in absehbarer ist involviert? Was wird gesagt? Wer nutzt meinen
Zeit zumindest beim Altmetric Explorer als Stan- Output? Wer profitiert von meiner Forschung? Hat
dardfeature hinzugeftigt werden. Durch die Nor- dieses Forschungsergebnis andere Arbeiten in ir-
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gendeiner Weise informiert oder beeinflusst? Wenn
ja, in welcher Art und Weise? etc.

Altmetrics liefern somit nicht nur quantitative
Werte, sondern auch eine Fulle von qualitativen
Informationen, welche Wissenschafter*innen
beim Verfassen von Lebenslaufen, Bewerbun-
gen, Projektantragen oder Forschungsberichten

nutzbringend einsetzen koénnen. Die narrative
Form ist hilfreich, um breites Interesse am For-
schungsoutput oder gesellschaftliche Relevanz
zu illustrieren, z.B. positive Erwahnungen in be-
deutenden Nachrichtenportalen oder in Policy-
Dokumenten renommierter internationaler Or-
ganisationen.

Tabelle 4: Disziplinare Ubersicht Giber die von Altmetric angereicherten Publikationen

Lite Sclences
23084

Engineering & Teehnology
11400
10%

Life Sciences.

2015 2016

2250
10%

2519
11%

Engineering & Technology

2015
Summe der

152
10%

Medical & Health Sciences 2015 2016

3820
10%

Physical & Mathematical Sciences 2015 2016

Summe de

2905
10%

Soclal Sclences 2015 2016

616

Humanities

2015 2016

121

Auch innerhalb der Disziplinen lasst sich ein
zeitlicher Trend erkennen. Der Anteil der erfolg-
reich angereicherten Publikationen wachst kon-
tinuierlich. In allen Disziplinen hat sich die An-
zahl der angereicherten Publikationen von 2015
bis 2021 mindestens verdoppelt. In der Disziplin

Metieal & Health Selences.

Physical & Mathematieal Sciences. Social Sclences Humanities

38402 28585 9636 2097 113214
% 2% o 2%

2017 2018 2019 2020 2021
2526 2854 3753 4180 5012 23094
1% 12% 16% 18% 2%

2017 2018 2019 2020 2021
1250 1391 1846 2206 2487 13400
1% 12% 16% 19% 22%

2017 018 2018 2020 2021
4022 263 6088, 7570 5095 38402
104 1% 16% 20% 20%

2017 2018 2019 2020 2021
3248 3892 4576 5135 5326 28585
12% 14% 16% 18% 19%

2017 2018 2018 2020 2021
798 1018 1623 2176 2640 9636
% 1% 7% 2% 27%

2017 2018 2019 2020 2021
240 . 299 ass 562 2087

1% 1% 27%

~Humanities” entfielen im Jahr 2015 nur 6 % aller
angereicherten Daten auf dieses Jahr, wahrend
2021 bereits 29 % erreicht wurden.

Der Trend ist in der Abbildung 9 deutlich ab-
zulesen.

Anzahl der erfolgreich angereicherten Publikationen fiir die Jahre zwischen 2015 und 2021
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< Engineering & Technology
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# Physical & Mathematical Sciences
< Social Sciences

* Humanities
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Abbildung 9: Disziplinarer Trendverlauf der erfolgreich angereicherten Publikationen 2015-2021
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Schlussfolgerung

Insgesamt kann sowohl die Erkennung der Publikationen als auch die Datenanreicherung als erfolgreich
angesehen werden. Sowohl im gesamten Publikationsdatenset als auch in der disziplinaren Betrachtung

zeigt sich ein kontinuierlicher Anstieg.

Forschungsfrage 2: Korreliert Open Access mit einer vermehrten Online-Attention in Altmetric
(und somit einer erhéhten Sichtbarkeit)? Kbnnen Unterschiede zwischen den einzelnen Open Ac-
cess Status in Bezug auf Altmetrics festgestellt werden?

Unsere Analysen kommen zu dem Ergebnis, dass
in Bezug auf die nachweisbare Online Attention
via Altmetrics kein signifikanter Unterschied
zwischen Open Access- und Closed Access-Pu-
blikationen im vorliegenden Publikationsdaten-
set nachweisbar ist. Dieselbe nicht vorhandene
Korrelation besteht zwischen den verschiedenen
Open Access-Status und den unterschiedlichen
Formen an Online Attention.

Somit kdnnen wir zumindest in diesem Teil-
projekt nichtanhand vonvorhandenen Altmetrics
davon ausgehen, dass Open Access-Publikatio-
nen im Vergleich zu Closed Access-Publikationen
per se sichtbarer sind.

Im Rahmen der Analyse zur Forschungsfrage
2 wurde ein umfangreiches Set an Punktstreudia-
grammen (Stripplots) und Violinplots erstellt, das
im Anhang zu diesem Report bereitgestellt wird.

Zur Veranschaulichung der Ergebnisse wur-
deninden Abbildungen 10, 11 und 12 beispielhaft
drei verschiedene Formen an Online Attention in
Abhangigkeit vom jeweiligen Open Access-Status
dargestellt. Diese Stripplots visualisieren jede
Publikation als einzelnen Datenpunkt sowie den
eingezeichneten Median. Die Anzahl der Daten-
punkte variiert je nach den funf verschiedenen
Open Access-Status.

Abbildung 10 zeigt die News Indices in Ab-
hangigkeit vom Open Access-Status. Auffallig ist
der Median beim Status ,Green”, was darauf hin-
deutet, dass dieser Status mehr Publikationen
mit einem hoheren normalisierten News Score
aufweist. Jedoch zeigt der Spearman-Rangkor-
relationskoeffizient von -0,0002 und ein P-Wert
von 0,985, dass keine nachweisbare Korrelation
zwischen den Open Access-Status und den News
Indices besteht.

Stripplot der News Indices nach Open Access Status

News Indices

Open Access Status

Open Access Status
i closed
Ve g bronze
1 gold_hybrid
gold_pure
green
--- Median

Abbildung 10: Punktstreudiagramm der News Indices bezuglich des Open Access-Status
(Spearman's Rangkorrelationskoeffizient: -0,0002, P-Wert: 0,985)

28



Ahnliches ist in den Abbildungen 11 und 12 zu terschiede. Die statistischen Tests untermauern

beobachten. Diese Grafiken stellen den normali- dies mit Koeffizienten von 0,014 fur Wikipedia
sierten Wikipedia- resp. Facebook-Score als Funk- und 0,0174 fur Facebook. Auch die P-Werte wi-
tion der funf Open Access-Status dar. Bezlglich dersprechen der Nullhypothese nicht.

des Medians zeigen sich keine signifikanten Un-

Stripplot der Wikipedia Indices nach Open Access Status

100

Open Access Status
2 :l closed
<l bronze
L P gold_hybrid
gold_pure
green
-- Median

Wikipedia Indices

Open Ac!:ésé Status

Abbildung 11: Punktstreudiagramm der Wikipedia Indices bezlglich des Open Access-Status
(Spearman's Rangkorrelationskoeffizient: 0,014, P-Wert: 0,23)

Stripplot der Facebook Indices nach Open Access Status

100

Open Access Status
) closed
Be bronze
gold_hybrid
gold_pure
green
-~ Median

Facebook Indices

nnnnnn bronze g0ld_myorct goid_pure green

Open Access Status

Abbildung 12: Punktstreudiagramm des Facebook Index bezlglich des Open Access-Status
(Spearman's Rangkorrelationskoeffizient: 0,0174, P-Wert: 0,03)
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In Abbildung 13 ist schliel3lich anhand eines Bei-
spiels der generelle Vergleich zwischen ,Closed
Access” und ,Open Access" dargestellt. Zu die-
sem Zweck sind in diesem Stripplot die zuvor ge-

Stripplot der Attention Score Indices nach Open Access Status

Attention Score Indices

Open Access Status

trennt visualisierten Open Access-Auspragungen
zu einem gesamten Open Access-Status zusam-
mengefasst.

Open Access Status
© closed

--- Median

© open access

open access.

Abbildung 13: Punktstreudiagramm der Attention Score Indices bezlglich des Open Access-Status

Die Violinplots in den Abbildungen 14 und 15 ge-
ben im Gegensatz zu den vorherigen Stripplots
auch Aufschluss Uber die Dichteverteilung der
Daten.

In Abbildung 14 zeigen die ,Closed”- und
,Gold-pure”-Status eine ahnliche Verteilung, mit
einem Dichtemaximum bei einem Index von
0,4-0,5.

Die Blogs Indices in Abbildung 2.6 weisen eine
andere Dichteverteilung auf: der ,Green” Status
hat ein Dichtemaximum im Indexbereich 5-20,
jedoch weniger stark konzentriert, wahrend der
.Bronze” Status sein Maximum knapp unter ei-
nem Index von 5 erreicht.

Attention Scores nach Open Access Status

s

Attention Score

g0ld_hybid
Open Access Status

oa_status

bronze
closed
gold_hybrid
gold_pure

green

old_pure green

Abbildung 14: Violindiagramm der Attention Score Indices bezlglich des Open Access Status
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Die Blogs Indices in Abbildung 15 weisen eine jedoch weniger stark konzentriert, wahrend der
andere Dichteverteilung auf: der ,Green”-Status ~Bronze“-Status sein Maximum knapp unter ei-
hat ein Dichtemaximum im Indexbereich 5-20, nem Index von 5 erreicht.

Normalisierter Blogs Index nach Open Access Status

oa_status

closed
bronze
gold_hybrid

gold_pure
green

Normalisierter Blogs Index

Open Autu:céss Status

Abbildung 15: Violindiagramm der Blogs Indices bezuglich des Open Access-Status

In Abbildung 16 ist der direkte Vergleich zwischen AulRerdem ist ersichtlich, dass beide Diagramme
,0pen Access”- und ,Closed Access"-Publika- die starkste Dichte knapp unter einem Index von
tionen in einem Violindiagramm dargestellt. Die 0,5 besitzen, jedoch mit einer starkeren Auspra-
Verteilung der beiden Auspragungen ist ahnlich. gung beim ,Closed Access"-Diagramm.

Attention Scores nach Open Access Status

oa_status_2

E closed
open access

Attention Score

ccccccccc

Open Access Status

Abbildung 16: Violindiagramm der Attention Score Indices bezlglich der Open Access-Status

Schlussfolgerung

Zusammenfassend kann keine eindeutige Korrelation zwischen den verschiedenen Formen an Online At-
tention und den Open Access-Status festgestellt werden. Dennoch sind Unterschiede in Merkmalen wie
dem Median und der Dichteverteilung nachweisbar.
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Forschungsfrage 3: Gibt es in Bezug auf die Altmetrics disziplindr nachvollziehbare Unterschiede,
v.a. bei den verschiedenen Formen an Online Attention?

Die Reduktion der ,Fields of Research” (FoR) auf
sechs Cluster erwies sich als hilfreich, um die ver-
schiedenen Formen an Online Attention disziplinar
zu vergleichen. Es muss allerdings betont werden,
dass bei der Interpretation der Ergebnisse trotz
erfolgter Normalisierung sowohl die hohen Stan-
dardabweichungen, der Standardfehler als auch
die grol3en disziplindren Unterschiede bei der An-
zahl der Publikationen zu bertcksichtigen sind.

Prinzipiell ist zu beobachten, dass die ,Huma-
nities” sowohl bei den Zitationen als auch bei den
meisten Online Attention-Kanalen (Facebook,
Twitter, News, Blogs, Wikipedia) die hochsten
Werte verzeichnen. Die ,Social Sciences” erreich-
ten bei den Zitationen sowie bei Blogs und Policy
die zweit- und bei Facebook, Twitter, News und
Wikipedia die dritthochsten Werte.

.Engineering & Technology” war wiederum
Spitzenreiter bei Patents und bei Policy.

Die Ergebnisse zeigen somit, dass die in Web
of Science und Scopus zahlenmaRig unterrepra-

Durchschnittlicher nor

12

Durchschnittlicher normalisierter Blogs Score

Disziplin

sentierten Disziplinen die besten normalisierten
Altmetrics-Werte aufweisen.

Auch fur diese Forschungsfrage erfolgte eine
umfangreiche Visualisierung basierend auf Bal-
kendiagrammen, die zur Ganze im Anhang zur
Verfugung stehen.

Die nachfolgenden Beispiele dienen zur Ver-
anschaulichung der oben beschriebenen Ergeb-
nisse.

In Abbildung 17 sind die durchschnittlichen
normalisierten Blogs Indices fur die sechs FoR-
Cluster dargestellt. Mit einem mittleren Index
von knapp Uber 10 schneiden die ,Humanities”
hier am besten ab, haben jedoch gleichzeitig
auch den grol3ten Fehlerbalken. ,Engineering &
Technology” und ,Social Sciences” belegen hier
mit Indices knapp unter und Uber 6 die Range 2
und 3. Der niedrige Median in allen Kategorien
zeigt, dass die Mehrheit der Daten nur einen ge-
ringen Blogs Index aufweist.

lisierter Blogs Index mit Fehlerbalken fiir jede Disziplin

IIDDII

DISZIPLIN
Life Sciences
Englnsermg & Technology
Medical & Health Sciences
Physical & Mathematical Science
Humanities
Social Sciences

Legende
+ Median

4«?

Absolute Anzahl: LS:23094 , E&T:1400, M&HS:38402 , P&MS:28585 , Hum: 2097, Soc. Sci.:9636

Abbildung 17: Balkendiagramm der ,Fields of Research”-Cluster bezuglich der normalisierten Blogs

Abbildung 18 zeigt die normalisierten Zitations-
Indices fur die sechs disziplinaren Cluster. Die Ka-
tegorie ,Humanities” verzeichnet mit einem Index
von ungefahr 4,6 den hoéchsten Wert. Auch die
»Social Sciences” und ,Medical & Health Sciences”
schneiden mit Werten von knapp Uber 3,5 resp.
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3,4 bei den Zitationen gut ab. Die Fehlerbalken
sind bei allen Kategorien gering ausgepragt. Der
Median unterscheidet sich bei den sechs Clus-
tern nur geringflgig, weshalb 50 % der Daten zu-
meist unter einem ahnlichen Wert liegen.



Durchschnittlicher normalisierter Citations Index mit Fehlerbalken fiir jede Disziplin
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Abbildung 18: Balkendiagramm der ,Fields of Research”-Cluster beztglich der normalisierten Citation Indices

Die Patents Indices sind in Abbildung 19 darge-
stellt und zeigen, dass hier disziplinar der Cluster
~Engineering & Technology” den hochsten Wert
von leicht Uber 6 verzeichnet, allerdings auch mit

vergleichsweise hochstem Fehlerbalken. Mit ei-
nem Index von ungefahr 3 erreichen die ,Medical
& Health Sciences” Rang 2.

Durchschnittlicher normalisierter Patents Index mit Fehlerbalken fiir jede Disziplin
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Abbildung 19: Balkendiagramm der ,Fields of Research”-Cluster bezlglich der normalisierten Patents Indices

In der Abbildung 20 sind die mittleren Twitter
Indices dargestellt. In der Grafik ist klar ersicht-
lich, dass drei Cluster fur diesen Kanal hohe
Scores aufweisen. ,Humanities” mit einem mitt-
leren normalisierten Index von 7,5, ,Enginee-
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ring & Technology” mit ungefahr 6,7 und ,Social
Sciences” mit 5,5. ,Humanities” und , Engineering
& Technology” zeigen jedoch auch die groRten
Fehlerbalken.



Durchschnittlicher normalisierter Twitter Index mit Fehlerbalken fiir jede Disziplin
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Abbildung 20: Balkendiagramm der ,Fields of Research”-Cluster beztglich der normalisierten Twitter Indices

Schlussfolgerung

Zusammenfassend kann anhand der normalisierten Daten gezeigt werden, dass vor allem die in Web
of Science und Scopus weniger vertretenen Disziplinen ,Humanities” und ,Social Sciences”, sowie ,Engi-
neering & Technology" vergleichsweise hohere Altmetrics-Werte aufweisen. Dieses Wissen kdnnte gezielt
fir weitere MaBnahmen zur Erhéhung der Sichtbarkeit genutzt werden.

Forschungsfrage 4: Kénnen Korrelationen zwischen Zitationen und Online-Attention festgestellt

werden?

Generell konnte in diesem Teilprojekt meistens
keine und nur fur sehr wenige untersuchte Fal-
le eine maximal sehr geringfligige Korrelation
nachgewiesen werden. Die Erklarungen fur die
verwendeten Scatter Plots sind in der Methodik
nachzulesen. Auf die Verwendung von logarith-
mischen Skalen sei an dieser Stelle aber noch-
mals explizit hingewiesen.

In den nachfolgend ausgewahlten Grafiken
wird der Cluster ,Medical & Health Sciences” fur
verschiedene Online Attention-Kanale visuali-
siert, weil hier disziplinar die Korrelation mit ei-
ner linearen Funktion am hdchsten ist.
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In Abbildung 21 sind die normalisierten Cita-
tion Indices gegen die der Blogs als Scatter Plot
(Streudiagramm) aufgetragen.

Die R2-Werte zeigen, dass ungefahr 19% der
Datenpunkte mit einem linearen Graphen zu-
sammenfallen und somit einen direkten Zusam-
menhang aufweisen. Der Polynomgraph weist
einen etwas hoheren R2-Wert auf, welcher sich
durch den Trend der Datenpunkte in dem héhe-
ren x-Achsen-Bereich erklaren lasst. Da die R2-
Werte aber <0,3 sind, ist die gefundene Korre-
lation fur ,Medical & Health Sciences” als nicht
signifikant einzustufen.



Streudiagramm von Blogs Indices vs. Citation Indices mit Trendlinien (Medical & Health Sciences)

Citation Indices

Trendline

— kinea

r . -
.= Rolynomial (2nd degree)

Rt (Poly): 0.1996
R? (Linear): 0.1917

Blogs Indices

Abbildung 21: Streudiagramm der normalisierten Citation Indices gegen die normalisierten Blogs Indices
aufgetragen, eingezeichnete Trendlinie fir eine lineare Funktion und Polynom 2. Grades

Abbildung 22 stellt den Zusammenhang zwi-
schen den normalisierten Daten der Zitationen
und Policy fur ,Medical & Health Sciences” dar.
Durch die Abbildung wird ersichtlich, dass 22 %

Str iagramm von Policy

Citation Indices

Policy Indices

der Daten durch eine lineare Trendlinie und fast
25% der Daten durch eine Parabel erklart wer-
den konnen. Nichtsdestotrotz ist die gefundene
Korrelation als nicht signifikant anzusehen.

vs. Citation Indices mit Trendlinien (Medical & Health Sciences)

Trendline .
+ = Linear e
.~ Polnomial (2nd degree)

* Re(Polyy02431
. R (Linear): 02081

Abbildung 22: Streudiagramm der normalisierten Zitationen Indices gegen die normalisierten Policy Indices
aufgetragen, eingezeichnete Trendlinie fUr eine lineare Funktion und Polynom 2. Grades

Schlussfolgerung

In den Analysen wurde keine signifikante Korrelation zwischen den Zitationen und den verschiedenen
Formen an Online Attention nachgewiesen. Die starksten Korrelationen, wenn auch nicht signifikant,
zeigten sich im Cluster ,Medical & Health Sciences” zwischen Zitationen und News sowie Zitationen und

Policy Indices.
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Forschungsfrage 5: Erhéht sich die Aussagekraft der Ergebnisse durch Verwendung von normal-

isierten Altmetrics-Werten?

Diese Forschungsfrage kann klar und deutlich
positiv beantwortet werden.

Alle Analysen wurden sowohl fur die ab-
soluten als auch die normalisierten Werte
durchgefihrt. In den Ergebnisteil wurden aber
ausschlieBlich Visualisierungen von und Erkennt-
nisse aus normalisierten Daten einbezogen. Die
entsprechenden Untersuchungen anhand der
absoluten Werte stehen vollumfanglich im An-
hang zur Verfugung.

In Abbildung 23 soll beispielhaft fir den On-
line Attention-Kanal Policy demonstriert wer-

Durchschnittlich absoluter Policy Wert mit Fehlerbalken fiir jede Disziplin
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den, wie sich eine Normalisierung nach gleicher
Disziplin und gleichem Publikationsjahr auf die
Ergebnisse auswirkt. Die direkte Gegenuberstel-
lung zeigt deutlich, dass der Cluster ,Enginee-
ring & Technology” im disziplindren Vergleich
anhand der absoluten Werte schlecht abschnei-
det, normalisiert mit Publikationen aus dersel-
ben Kategorie sogar hohere Werte als die ,Social
Sciences” erreicht. Ahnlich (wenngleich weniger
deutlich ausgepragt) zeigt sich dies auch bei
den ,Humanities” und ,Physical & Mathematical
Science”.

normalisi Policy Index mit Fehlerbalken fiir jede Disziplin
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Abbildung 23: Balkendiagramm der ,Fields of Research”-Cluster bezlglich der
absoluten (a) und normalisierten (b) Policy Indices

Schlussfolgerung

Zusammenfassend lassen sich sehr starke Unterschiede zwischen absoluten und normalisierten Altme-
trics-Daten zeigen. Ahnlich wie bei den Zitationen steigt somit auch fiir die Altmetrics die Aussagekraft
der durchgefuihrten Analysen, da alle Publikationen im Kontext einer definierten Referenzgruppe be-

trachtet werden.
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Forschungsfrage 6:

Wie niitzlich ist Crossref Event Data als kostenfreier Altmetrics-Anbieter?

Crossref Event Data bietet im Vergleich zu Altme- Im Vergleich zu Altmetric sind zudem noch
tric einige Vorteile, aber auch Nachteile. Positiv zwei weitere Nachteile zu nennen. Zum einen
sticht hervor, dass Crossref Event Data ganzlich nutzt Crossref Event Data weitaus weniger Nach-
~open”ist, indem die gesamten Daten mittels ei- richtenquellen als Altmetric, sodass viele Verlin-
ner APl kostenlos, maschinell lesbar und mit ei- kungen auf wissenschaftliche Publikationen in
ner CCO-Lizenz versehen zur Verflgung gestellt Massenmedien unerfasst bleiben. Zum anderen
werden. fehlen in Crossref Event Data seit Februar 2023

Im Gegensatz zu Altmetric werden die vorhan- Informationen Uber Erwahnungen wissenschaft-
denen Erwahnungen jedoch lediglich aufgelistet licher Publikationen auf Twitter (seit Juli 2023
und weder quantitativ gewichtet noch zu einem .X"), da der bis dahin kostenlose API-Zugang zu
bestimmten ,Score” aggregiert. Ebenso wenig Twitter/X ab diesem Zeitpunkt nicht mehr ver-
werden die Informationen in einem Dashboard fagbar war (Rittman, 2023).

dargestellt oder in anderer Form visualisiert.

Schlussfolgerung

Infolge der zuvor beschriebenen Einschrankungen kann Crossref Event Data zwar nicht als mégliches
Ersatz-, unter Umstanden aber als Komplementarprodukt zu Altmetric angesehen werden. Da sich auch

nicht alle Institutionen eine Lizenz fur Altmetric leisten kdnnen/wollen, ist Crossref Event Data eine
kostenfreie Moglichkeit, Altmetrics-Analysen in entsprechend eingeschranktem Rahmen durchzufuhren.

Wie zielfiihrend sind Altmetrics-Analysen anhand von alternativen Datenquellen?

Anfang Februar 2024 wurde stichprobenartig Altmetric-Attention Score und davon lediglich 15
eine Liste samtlicher durch das DOI Service Aus- Publikationen einen Score tber 10.

tria bis dahin vergebener DOls in Altmetric ab- Nach reiflicher Uberlegung wurde daher auf-
gefragt. Das Ergebnis war erntchternd: 132.458 grund der geringen Trefferzahl von einer weite-
DOIs wurden Ubermittelt, im Zuge des Abgleichs ren Datenanreicherung durch Altmetric abge-
mit den Altmetric-Daten gab es bloRR 475 Mat- sehen.

ches, davon hatten nur 177 Publikationen einen
Schlussfolgerung

Auch wenn dieses Ergebnis auf den ersten Blick unter Umstanden als erntichternd betrachtet werden
konnte, lassen sich hieraus erste Schlussfolgerungen bzw. Forschungsfragen hinsichtlich der Sichtbarkeit
und Indexierung alternativer Daten(quellen) ableiten. So stellt sich beispielsweise die Frage, ob die An-
zahl der Treffer nur deshalb so gering ist, weil es sich bei den ,DOI Service Austria“-DOls méglicherweise
vorrangig um zu ,Daten”- und nicht zu ,Publikationen“-gehdrende DOIs handelt? Oder liegt es unter
Umstanden auch daran, dass die Veroffentlichung von Datenpublikationen sowie deren breitere Kom-
munikation und ,Bewerbung” Gber einschlagige Online-Medien (noch) keinen bzw. nur wenig Eingang in
die gangige Wissenschaftspraxis gefunden hat?
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Forschungsfrage 7: Wie kann eine Erhéhung der Sichtbarkeit abseits von Altmetrics erreicht

werden?

Die Altmetrics dienten als Vehikel im Gesamtpro-
jekt, sich des Themas der Erhéhung der Sicht-
barkeit von Publikationsoutput anzunehmen.
Altmetrics sind aber nur eine von vielen Moglich-
keiten zur Erhéhung der Sichtbarkeit und Qua-
litat. Weitere Optionen sind im Empfehlungsteil
dieses Reports dargestellt und umfassen neben
den Altmetrics vor allem praktisch anwendbare
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Informationen zu wissenschaftlichen Datenban-
ken, Journal-Rankings, Journal-Metriken, Peer
Review, Open Access, Affiliationen, FIS/CRIS-
Systemen, Repositorien, Akademischen Sozialen
Netzwerken, Persistent Identifiers (PIDs), EU-Pro-
jekten und zur akademischen Suchmaschinen-
optimierung (ASEO).



VI. Zusammenfassung der Ergebnisse

Forschungsfrage 1: Bestimmung des absoluten und prozentualen Anteils an Datensatzen mit Alt-
metrics im Vergleich zum gesamten Datenvolumen (inkl. Darstellung pro Publikationsjahr sowie

disziplindrer Unterscheidung)

Der Publikationsoutput stieg von 2015-2021 kon-
tinuierlich an. Derselbe Trend ist sowohl bei der
erfolgreichen Erkennung (von 67 % auf bis zu 92 %)
als auch bei der Anreicherung der Publikationen
durch Altmetric erkennbar (von 34 % auf 48 %).
Dies gilt auch fur die disziplinare Betrachtung,

wobei erwartungsgemald die im Datenset unter-
reprasentierten Disziplinen entsprechend weni-
ger Altmetrics-Daten aufweisen.

Tabelle 5: Ubersicht Giber den prozentualen Anteil an angereicherten Publikationen je FoR-Disziplinen-Cluster

FoR-Disziplinen-Cluster

~Medical and Health Sciences”

~Physical and Mathematical Sciences”

,Life Sciences”
+Engineering & Technology"

,Social Sciences”

‘ Altmetrics-Daten in Prozent

34%
25%
20%
10 %
9%

Forschungsfrage 2: Korreliert Open Access mit einer vermehrten Online Attention in Altmetric
(und somit einer erhohten Sichtbarkeit)? Kénnen Unterschiede zwischen den einzelnen Open
Access-Status in Bezug auf Altmetrics festgestellt werden?

Im vorliegenden Publikationsdatenset kann ge-
nerell keine eindeutige Korrelation zwischen den
verschiedenen Formen an Online Attention und
den Open Access-Status festgestellt werden. So-
wohl die Spearman’s Korrelationskoeffizienten
als auch die p-Werte sind in allen untersuchten
Fallen unterhalb der Signifikanzgrenze. Dennoch
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sind Unterschiede in Merkmalen wie dem Medi-
an und der Dichteverteilung nachweisbar.

Anhand der Altmetrics kann somit zumindest
hinsichtlich des analysierten Datensets nicht da-
von ausgehen, dass Open Access-Publikationen
im Vergleich zu Closed Access-Publikationen per
se sichtbarer sind.



Forschungsfrage 3: Gibt es in Bezug auf die Altmetrics disziplindr nachvollziehbare Unterschiede,
v.a. bei den verschiedenen Formen an Online Attention?

Anhand der normalisierten Daten kann generell
gezeigt werden, dass vor allem die in Web of Sci-
ence und Scopus weniger vertretenen Diszipli-
nen ,Humanities” und ,Social Sciences”, sowie
+Engineering & Technology” vergleichsweise ho-
here Altmetrics-Werte aufweisen. Dies gilt auch

bei den einzelnen Betrachtungen der jeweiligen
Form an Online Attention, wo die genannten
FoR-Disziplinen-Cluster einen héheren normali-
sierten Score erreichen. Lediglich bei Zitierungen
und Patenten schaffen es auch die ,Medical &
Health Sciences” einmal unter die Top 3.

Tabelle 6: Ubersicht tiber die jeweiligen Top 3 Score-Positionen hinsichtlich der unterschiedlichen Kanile

Online Attention | FoR-Disziplinen-Cluster

Top 3 Score-Position fir
normalisierte Altmetrics

i

Medical & Health Sciences
Humanities

Blogs Social Sciences

‘ Engineering & Technology

News
widpedia

Blogs
News

NGNS

Policy
Policy

Engineering & Technology 1

Patents Medical & Health Sciences

Facebook ‘ Humanities 1
Social Sciences 3

Policy

Patents

Twitter
Twitter

Twitter
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Forschungsfrage 4: Kénnen Korrelationen zwischen Zitationen und Online Attention festgestellt

werden?

Zusammenfassend lasst sich fur die in unserem
Teilprojekt durchgefuhrten Analysen keine signi-
fikante Korrelation zwischen den Zitationen und
den verschiedenen Formen an Online Attention

feststellen. Die besten Werte konnten im Cluster
.Medical & Health Sciences" zwischen Zitationen
und News sowie Zitationen und Policy Indices
(R2 =0,2) nachgewiesen werden.

Forschungsfrage 5: Erhoht sich die Aussagekraft der Ergebnisse durch Verwendung von norma-

lisierten Altmetrics-Werten?

Im Teilprojekt wurden immer wieder deutliche
Unterschiede zwischen absoluten und norma-
lisierten Altmetrics-Daten evident. Ahnlich wie
bei den Zitationen steigt somit durch die Nor-

malisierung auch hinsichtlich der Altmetrics die
Aussagekraft der durchgefuhrten Analysen, da
alle Publikationen im Kontext einer definierten
Referenzgruppe betrachtet werden.

Forschungsfrage 6: Wie nitzlich ist Crossref Event Data als kostenfreier Altmetrics-Anbieter? Wie
zielfihrend sind Altmetrics-Analysen anhand von alternativen Datenquellen?

Crossref Event Data weist im Vergleich zu Alt-
metric einige Unterschiede auf. Infolgedessen
kann es zwar nicht als mogliches Ersatz-, unter
Umstanden aber als Komplementarprodukt an-
gesehen werden, da sich bestimmte Altmetrics-
Analysen in begrenztem Rahmen durchfihren
lassen.

Forschungsfrage 7: Wie kann eine Erhéhung der

werden?

Die Altmetrics dienten im Zuge des Projekts
als Vehikel, sich des Themas der Erhéhung der
Sichtbarkeit von Publikationsoutput anzuneh-
men. Altmetrics sind aber nur eine von vielen
Moglichkeiten zur Erhéhung der Sichtbarkeit
und Qualitat.

Weitere Optionen sind im Empfehlungsteil
dieses Reports dargestellt und umfassen neben
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Explorative Versuche mit Daten aus einer al-
ternativen Quelle (statt Web of Science und Sco-
pus) lieferten auf den ersten Blick zwar keine
~positiven” Ergebnisse, gaben jedoch Denkan-
stoRe und warfen Fragen auf, die die Grundla-
ge fur weiterfuhrende Untersuchungen bilden
konnten.

Sichtbarkeit abseits von Altmetrics erreicht

den Altmetrics vor allem praktisch anwendbare
Informationen zu wissenschaftlichen Datenban-
ken, Journal-Rankings, Journal-Metriken, Peer
Review, Open Access, Affiliationen, FIS/CRIS-Sy-
stemen, Repositorien, Akademischen Sozialen
Netzwerken, Persistent Identifiers (PIDs), EU-
Projekten und zur akademischen Suchmaschi-
nenoptimierung (ASEO).



VIl. Empfehlungen fir Wissenschafter*innen
im Umgang mit Altmetrics zur
Sichtbarkeitssteigerung

Altmetrics bieten eine wertvolle Erganzung zu
traditionellen Zitationsmetriken, indem sie die
Reichweite und Resonanz wissenschaftlicher Ar-
beiten in Echtzeit und in verschiedenen digitalen
Kontexten abbilden. Sie erfassen Daten aus Social
Media, Nachrichtenportalen, wissenschaftlichen
Blogs, Wikipedia, Policy-Dokumenten, Patenten
und zahlreichen Online-Plattformen.

Altmetrics zeichnen ein umfassenderes Bild
von der tatsachlichen Wirkung wissenschaftli-
cher Leistung. Sie kdnnen proaktiv in der Publi-
kationsstrategie von Wissenschafter*innen ein-
gesetzt werden und ermdglichen dartber hinaus
einen wertvollen erganzenden Ansatz im Kontext

Verfugbarkeit

der Bewertung von Forschungsleistungen. Aus-
schlaggebend hierfur ist einerseits eine breitere
Perspektive auf die Sichtbarkeit von Forschungs-
ergebnissen jenseits des ,publish or perish”-Pa-
radigmas, andererseits liefern Altmetrics Belege,
die die Einbindung verschiedenster Zielgruppen
nachweisen. |dealerweise lassen sich daruber
hinaus interessante Forschungstrends erkennen
bzw. relevante Outputs identifizieren, die einen
bedeutenden Einfluss auf die Gesellschaft haben
(kdbnnten).

Hier sind einige praktische Empfehlungen fur
den effektiven Einsatz von Altmetrics im wissen-
schaftlichen Alltag:

Altmetrics umfassen ein breites Spektrum an
Online Attention, darunter X-Posts (ehemals
Tweets), Likes, Shares, Mentions in wissenschaft-
lichen Blogs und Nachrichtenartikeln sowie Zitie-
rungen auf Wikipedia, in Policy-Dokumenten und
Patenten.

Wissenschafter*innen sollten sich mit diesen
verschiedenen Kommunikationskanalen und den
dahingehenden Mdglichkeiten sowie den Arten
von Informationen, die diese generieren, ver-
traut machen.

Altmetrics finden sich mittlerweile standard-
malRig in den meisten wissenschaftlichen Online-
Journals, in Portalen von FIS/CRIS-Systemen (z.B.
Pure) sowie den multidisziplindaren Datenbanken
Scopus (als integrierte PlumX Metrics) und Di-
mensions. Tools wie der lizenzpflichtige Altmetric
Explorer und das frei zugangliche Crossref Event
Data bieten daruber hinaus die Mdéglichkeit, Alt-
metrics-Daten zu analysieren.
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Nutzlich ist auch die Verwendung des frei
zuganglichen Browser Add-ons Altmetric Book-
marklet, mittels dessen Wissenschafter*innen
mit einem Klick Altmetrics-Daten zu einem be-
stimmten wissenschaftlichen Output abfragen
kénnen.

Forschungsunterstitzende Services an vielen
Universitaten und Forschungsinstitutionen bie-
ten Support im Bereich Wissenschaftskommuni-
kation sowie Publikationsstrategien und helfen
auch bei Fragestellungen rund um Altmetrics.
Wissenschafter*innen sollten diese Ressourcen
und die damit verbundenen Beratungs- und
Schulungsangebote mit Blick auf ihre Karriere-
entwicklung aktiv nutzen. Ein gewandter Umgang
mit Altmetrics-Tools sowie Kenntnisse bei der
Analyse und Interpretation von Altmetrics-Daten
sind mitunter entscheidende Differenzierungs-
merkmale in einer zunehmend kompetitiven
Wissenschaftslandschaft.


https://www.elsevier.com/insights/metrics/plumx
https://www.altmetric.com/solutions/free-tools/bookmarklet/
https://www.altmetric.com/solutions/free-tools/bookmarklet/

Interpretation und Verwendung

Bei der Interpretation von Altmetrics ist sowohl
die Quantitat (z.B. Anzahl der jeweiligen Men-
tions) als auch die Qualitat (z.B. Quelle und Kon-
text der Mentions) zu berucksichtigen.

Wie bei den Zitationen sind auch bei den Alt-
metrics die absoluten Zahlen allein und die damit
verbundenen errechneten Scores nur bedingt
aussagekraftig. Derzeit wird eine Normalisierung
(= Output wird im Kontext einer definierten Re-
ferenzgruppe betrachtet) in Altmetrics-Tools nur
rudimentar angeboten, soll jedoch in absehbarer
Zeit zumindest beim Altmetric Explorer als Stan-
dardfeature hinzugefiigt werden. Durch die Nor-
malisierung erhoht sich auf jeden Fall die Aussa-
gekraft.

Aufmerksamkeit bedeutet NICHT automatisch
eine positive Wirkung oder besondere Qualitat. Es
ist wichtig, Uber absolute Werte hinauszuschauen
und Altmetrics stattdessen (gemeinsam mit Zita-
tionsmetriken) in narrativer Weise zu nutzen, um

die qualitativen Besonderheiten des eigenen For-
schungsoutputs hervorzuheben:

Wann und wo finden die Diskussionen statt? Wer
ist involviert? Was wird gesagt? Wer nutzt meinen
Output? Wer profitiert von meiner Forschung? Hat
dieses Forschungsergebnis andere Arbeiten in ir-
gendeiner Weise informiert oder beeinflusst? Wenn
ja, in welcher Art und Weise? etc.

Altmetrics liefern somit nicht nur quantitative
Werte, sondern auch eine Flle von qualitativen
Informationen, welche Wissenschafter*innen
beim Verfassen von Lebenslaufen, Bewerbun-
gen, Projektantragen oder Forschungsberichten
nutzbringend einsetzen koénnen. Die narrative
Form ist hilfreich, um breites Interesse am For-
schungsoutput oder gesellschaftliche Relevanz
zu illustrieren, z.B. positive Erwahnungen in be-
deutenden Nachrichtenportalen oder in Policy-
Dokumenten renommierter internationaler Or-
ganisationen.

Strategische Nutzung

Aktive Prasenz auf X und Facebook, bewusste Nut-
zung von Wikipedia und wissenschaftlichen Blogs
sowie von Massenmedien zur Verbreitung wissen-
schaftlicher Inhalte kann die Sichtbarkeit wissen-
schaftlicher Leistungen erheblich erhéhen und
ihre Reichweite steigern. Wissenschafter*innen
sollten dabei auf eine ansprechende und ver-
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standliche Darstellung ihrer Arbeiten achten,
um ein breites Publikum zu erreichen. DarUber
hinaus ist es wichtig, bei diesen Aktivitaten im-
mer vorhandene persistente Identifikatoren (wie
DOls, ORCID iDs, ROR IDs etc.) anzugeben, damit
u.a. Altmetrics-Anbieter diese Inhalte besser fin-
den, indexieren und zuordnen kénnen.



Empfehlungen zur Sichtbarkeits-
steigerung, uber Altmetrics hinaus

Etablierte qualitative und quantitative Verfahren

Peer Review

Peer Review ist das zentrale Element in der
Selbststeuerung von Wissenschaft. Darunter
versteht man ein Verfahren zur Beurteilung und
Selektion wissenschaftlicher Arbeiten durch
Wissenschafter*innen, sogenannten Peers, aus
den selben Fachgebieten. Begutachtet werden
nicht nur Manuskripte von Zeitschriftenartikeln
oder Buchern, sondern auch Forschungsantrage
und Bewerbungen fur akademische Stellen und
Preise.

Peer Review soll eine professionelle und
konstruktive Qualitatskontrolle und -sicherung
in der Wissenschaft gewahrleisten. Daher sind
wissenschaftliche Arbeiten, die einem Peer Re-
view unterzogen wurden, verlasslichere Quellen
als Texte ohne Peer Review. Autor*innen sollten
daher bei der Auswahl von Zeitschriften oder Pu-
blikationsplattformen darauf achten, eine peer-
reviewte (refereed) Zeitschrift auszuwahlen. Bei
Buchpublikationen ist u.a. auf das Renommee
des Verlages zu achten.

Datenbanken

Das Publizieren von Artikeln in Quellen, die in den
lizenzpflichtigen und international anerkannten
Datenbanken Web of Science und Scopus ent-
halten sind, fuhrt zu einer erhdhten Sichtbarkeit
und ist deshalb von Wissenschafter*innen bevor-
zugt anzustreben.

Strenge Auswahlkriterien bei der Indexierung
von Zeitschriften, wovon eine notwendige Vo-
raussetzung ein Peer Review-Status ist, und re-
gelmalige Evaluierungsprozesse gewahrleisten
diesen multidisziplinaren Datenbanken einen
hohen Qualitatsstandard.
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Journal-Rankings

(Scientific Journal-Rankings SJRs)
Zeitschriften-Rankings sollen den Stellenwert ei-
ner Zeitschrift innerhalb des jeweiligen Fachge-
bietes und das daraus abgeleitete Prestige dieser
Zeitschrift darstellen. Wissenschafter*innen sind
daher grof3teils dazu angehalten, nach Moglich-
keit in solchen Publikationskandlen zu veroffent-
lichen, die in den oberen Quartilen gerankt sind
(Q1- und Q2-Zeitschriften).

Solche Rankings konnen sowohl institutionelle
Listen von akademischen Einrichtungen als auch
durch Mitgliederabstimmung erstellte Auflistun-
gen sein. Aufgrund maoglicher Verzerrungen die-
ser Formen der Ermittlung sind allerdings Ran-
kings zu bevorzugen, die auf Zitationsanalysen
beruhen.

Die bekanntesten dieser Zeitschriften-Ran-
kings, die einmal pro Jahr erscheinen, sind der
frei zugangliche Scimago Journal & Country Rank,
der die Zeitschriften der Datenbank Scopus be-
wertet und die lizenzpflichtigen Journal Citation
Reports, die die Zeitschriften der Core Collection
der Datenbank Web of Science beurteilen.

Journal-Metriken

Journal-Metriken sind einfache und schnell ver-
fugbare Indikatoren, um Zeitschriften innerhalb
einer Fachdisziplin zu bewerten. Bei der Berech-
nung werden die Zitate eines Journals den Publi-
kationen dieses Journals gegenlbergestellt.

Die bekannteste Metrik ist der Journal Impact
Factor von Clarivate, damit vergleichbar ist der
Cite Score von Elsevier. Daruber hinaus gibt es
Journal-Metriken, die das Publikations- und Zita-
tionsverhalten der einzelnen Fachgebiete oder
bestimmte Aspekte wie z. B. das Prestige einer
Zeitschrift bertcksichtigen.


https://www.webofscience.com/wos
https://www.scopus.com/
https://www.scimagojr.com/
https://jcr.clarivate.com
https://jcr.clarivate.com

Open Access

Open Access ermoglicht Forschenden und einer
breiteren interessierten Offentlichkeit weltweit
den offenen Zugang zu wissenschaftlichen For-
schungsergebnissen. Dies fordert den weltwei-
ten Wissensaustausch und die Zusammenarbeit
Uber geografische, institutionelle und diszipli-
nare Grenzen hinweg. Die Sichtbarkeit von For-
schungsleistungen wird durch das Open Access-
Publizieren mal3geblich erhdht - und dies sowohl
durch eine sofortige Gold Open Access- als auch
durch eine nachtragliche Green Open Access-
Veroffentlichung.

Um Wissenschafter*innen dabei zu unter-
stltzen, Gold Open Access zu veroffentlichen,

Auffindbarkeit

existieren an vielen Forschungseinrichtungen
unterschiedlichste Open Access-Abkommen mit
Verlagen und Open Access-Publikationsfonds.
FUr die Green Open Access-Variante wurden
mittlerweile von den meisten Verlagen einschla-
gige Policies zur Selbstarchivierung bzw. Bereit-
stellung sog. Zweitveroffentlichungen (z. B. auf
Repositorien) verabschiedet, die auch mit Hilfe
von Tools wie Sherpa/RoMEO schnell nachzuvoll-
ziehen sind. Insbesondere fur Publikationen, die
unter Umstanden eigentlich nur in gedruckter
Form erscheinen, z. B. Beitrage in Sammelban-
den, ist dies eine wichtige Malinahme zur Erhé-
hung der Sichtbarkeit.

Da Suchmaschinen und andere Text- und Datamining-Tools bestenfalls den gesamten
Volltext einer Publikation indexieren und fur die Suche zur Verfligung stellen, kdnnen
Open Access-Publikationen im Regelfall deutlich besser aufgefunden werden.
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https://www.sherpa.ac.uk/romeo/

Repositorien

Repositorien sind zumeist an Universitaten oder
Forschungseinrichtungen betriebene Server,
auf denen wissenschaftliche Materialien (Pub-
likationen, digitalisierte Objekte/Ressourcen,
Forschungsdaten, Software, Metadaten etc.)
archiviert und mitunter weltweit, ohne Login-
Schranke, frei online zuganglich gemacht wer-
den.

Standards wie eindeutige Identifikatoren, per-
manente Links und bestimmte Langzeitarchivie-
rungsformate gewahrleisten Interoperabilitat,
Nachhaltigkeit und Wiederverwendbarkeit.

Es gibt verschiedene Arten von Repositorien:

* institutionelle Repositorien
beinhalten den Output einer Institution
(z.B. Universitat) und kénnen mitunter ak-
tiv von allen Angehorigen der Einrichtung
genutzt werden.

Hinweis

fachspezifische Repositorien

bieten Inhalte (Publikationen, Forschungs-
daten) zu einem bestimmten Fachgebiet/
einer Disziplin.

Open Access-Repositorien

bieten Inhalte, die ohne Login frei verfug-
bar und mit einer entsprechenden offe-
nen Lizenz (z.B. Creative Commons) ausge-
stattet sind.

Publikations-Repositorien
beinhalten Volltexte von Publikationen und
die dazugehorigen Metadaten.

Software-Repositorien

beinhalten Software, die vielfach mit ei-
ner offenen Lizenz versehen wurde (Open
Source).

Spezielle Suchmaschinen erméglichen die Ubergreifende Suchbarkeit nach Repositori-
en. Als Beispiele seien hier OpenDOAR (fur Open Access-Repositorien) und re3data (fur
Forschungsdaten-Repositorien) genannt. Die dahinterstehenden Initiativen wollen damit
- Uber Institutionen und Lander hinweg - den freien Austausch von Informationen zu und
in Repositorien fordern sowie die Sichtbarkeit derselben erhéhen.
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https://v2.sherpa.ac.uk/opendoar/
https://www.re3data.org/

Forschungsinformationssysteme (FIS) /
Current Research Information Systems (CRIS)

Ein FIS (im Englischen CRIS) ist eine Datenbank,
mit Hilfe derer laufend die Forschungstatigkei-
ten von Mitarbeiter*innen einer Institution wie
Publikationen, (Drittmittel-)Projekte und andere
Aktivitaten dokumentiert werden.

Die zugrundeliegende Software ist entweder
ein Open Source-Produkt, eine institutionseigene
Entwicklung oder ein Produkt eines kommerziel-
len Anbieters.

Als eine Art erweiterte Hochschulbibliogra-
phie bietet ein FIS somit einen Uberblick tiber die
wissenschaftlichen Leistungen einer Einrichtung

=IVES

und liefert Daten fUr Berichterstattungs- und
Analysezwecke (Wissensbilanz, Evaluierungen
etc.).

Ein auf dieser Datenbank basierendes in-
stitutionseigenes Portal unterstutzt durch ent-
sprechende Indexierung in relevanten Suchma-
schinen sowohl die Sichtbarkeit der einzelnen
Wissenschafter*innen als auch der gesamten
Institution fur eine breite Offentlichkeit. Ebenso
kann ein FIS als Datenquelle fur nachgeschaltete
Webseiten (z.B. Institutswebseiten) sowie andere
Systeme und Plattformen (z.B. ORCID) dienen.

In einem FIS befinden sich tUblicherweise Metadaten, die die vorhandenen Inhalte struk-
turiert beschreiben. Es kann dartber hinaus unter Umstanden auch fur die Ablage von
Volltexten und Forschungsdaten genutzt werden und somit eine Art Repositorium sein.
Allerdings ist ein FIS nicht auf die Langzeitarchivierung hin ausgerichtet.

47


https://orcid.org/

Eindeutige Affiliationen

Der Begriff ,Affiliation” meint im Kontext der
Forschung die Zugehdrigkeit von Wissen-
schafter*innen zu einer oder mehreren For-
schungsorganisationen.

Eine korrekte Angabe der Affiliation gewahr-
leistet die VerknUpfung von wissenschaftlichen
Publikationen und Forschungsleistungen mit den
jeweiligen Wissenschafter*innen und ihren Insti-
tutionen und erhéht deren Sichtbarkeit.

Wissenschaftliche Einrichtungen legen mit-
unter in sog. ,Affiliation Policies” Richtlinien zur
standardisierten Angabe von Affiliations fest. Die-
se enthalten aber unter Umstanden auch weitere
Empfehlungen fur Autor*innen, wie etwa auf eine
einheitliche Schreibweise des eigenen Namens zu
achten und persistente Identifikatoren (PIDs) zu
verwenden.

PIDs wie zum Beispiel die ROR iD (Research Or-
ganization Registry iD) oder die ORCID iD (Open

=IVES

Researcher and Contributor ID) erméglichen eine
eindeutige Zuordnung von Autor*innen zu deren
Institutionen sowie Forschungsergebnissen und
sollten im Zuge des Publikationsprozesses zusatz-
lich zum Namen und der Affiliation angegeben
werden.

Affliliationsrichtlinien beschreiben - meist in
deutsch- und englischsprachiger Variante - die
Schemata zur korrekten Angabe der Affiliation
und sind im Regelfall auf den Websites der For-
schungsinstitutionen zuganglich.

An wissenschaftlichen Einrichtungen ist die
Ermittlung von Forschungsoutput der eigenen
Institution sowohl fur die interne Forschungsdo-
kumentation als auch fur internationale Rankings
von grol3er Bedeutung und kann durch die kor-
rekte, normierte Schreibweise der Affiliation ga-
rantiert werden.

Um vollstandige Zitierungsanalysen und Evaluierungen fur die Erhebung von Forschungs-
leistungen von Wissenschafter*innen und ihren Institutionen in Datenbanken durchfuh-
ren zu konnen, sind die einheitliche Nennung der Affiliation und eindeutige Identifizierung
(siehe Persistent Identifiers) zur einfacheren Auffindbarkeit der Publikationen hilfreich.
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https://orcid.org/

Persistent Identifiers

Digital Object Identifier (DOI)

DOIs fiir digitale Objekte stellen sicher, dass diese auch bei einer Anderung des Speicher-

ortes langfristig auffindbar bleiben.

Im Bereich wissenschaftlicher Publikationen und
Forschungsdaten hat sich der Digital Object Iden-
tifier (DOI) als Standard etabliert. Handle und
Uniform Resource Names (URN) bieten technisch
gleichwertige Losungen. Der DOI stellt sicher,
dass eine Veroffentlichung Uber einen stabilen
Link dauerhaft zuganglich und damit auffindbar
ist, auch wenn sich der Standort (Uniform Re-
source Locator [URL]) geandert hat. Zahlreiche
Plattformen und Verlage vergeben standard-
maRig DOls fur Publikationen und Datensatze,

ORCID iD

diese werden auch von Fordergebern fur Publi-
kationen von Projektergebnissen verlangt. DOIs
werden aulierdem vielfach flr bibliometrische
Auswertungen verwendet (Publikationsanalysen,
Altmetrics, etc.).

Der DOI einer Publikation sollte in jeder Form
der Dissemination enthalten sein. Insbesondere
bei der Verbreitung einer Veroffentlichung Gber
soziale Medien ist die Angabe des DOI unerlass-
lich, um die Sichtbarkeit der Publikation zu maxi-
mieren.

Als persistenter Identifikator fir Forschende hat sich die ORCID iD zu einem internatio-

nalen Standard entwickelt.

Die eindeutige Identifizierung von Forschenden
ist von entscheidender Bedeutung, da die kor-
rekte Zuordnung wissenschaftlicher Veroffentli-
chungen zu ihren Autor*innen fur die akademi-
sche Laufbahn einzelner Forschender, aber auch
fur die ldentifizierung des Forschungsoutputs
von Einrichtungen von zentraler Bedeutung ist.
Die Zuordnung von Veroffentlichungen zu ihren
Autor*innen ist jedoch aus verschiedenen Grin-
den fehleranfallig, z. B. aufgrund von Namens-
dhnlichkeiten und Mehrdeutigkeit (insbesondere
bei haufig vorkommenden Namen), -anderun-
gen (beispielsweise durch Heirat) und -variatio-
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nen, sowie unterschiedliche Schreibweisen (wie
Meyer, Myer, Meyr, Meier, Meijer, Mayer, Maier,
Mayr, Mair) oder Sonderzeichen (wie 4, &, ¢, &1,
@, 0, S).

Das Anlegen und Pflegen eines ORCID Re-
cords, die Angabe der eigenen ORCID iD in jeder
Publikation sowie das Hinzufliigen beim Hochla-
den von Publikationen in Akademische Soziale
Netzwerke oder Open Access-Repositorien tragt
wesentlich zur korrekten Zuordnung von Vero6f-
fentlichungen zu ihren Autor*innen und deren
Sichtbarkeit bei.



Research Organization Registry ID (ROR ID)

Fur die eindeutige Identifikation von Institutionen wie Universitaten und Forschungsein-

richtungen hat sich die ROR ID etabliert.

Die Verwendung der ROR ID erleichtert die kor-
rekte Zuordnung der Affiliation, auch wenn Or-
ganisationen ihren Namen geandert haben,
Stifter-Namen im Titel haben oder in anderen
Organisationseinheiten aufgegangen oder zu-
sammengelegt wurden. ROR ist unter CCO lizen-
ziert und die ROR ID kann unter anderem auch
im Zuge einer DOI-Registrierung bei
und Crossref eingetragen werden.

DataCite

Wenn Sie als Autor*innen lhre Affiliation an-
geben mussen, kénnen Sie dazu die ROR ID
verwenden. Auch Foérderorganisationen wie der
FWF kénnen durch eine ROR ID eindeutig iden-
tifizierbar werden. Diese Nummer kann im Ack-
nowledgement von Drittmittelpublikationen
angefuhrt werden. FiUr Forderorganisationen
existieren dartber hinaus auch die Crossref Fun-
der ID sowie die Crossref Grant ID.

RIS Synergy establishes data exchange between IT systems of funding organisations and research institutions. The key to this s process
i d well-defined data fl P quality and freeing allsides, RIS

Persistent

P
Synergy contr of the Austrian higher 3

“This poster explains the significant value of persistent identifiers for the RIS Synergy project and the scientific community, and how PIDs
workin general.

BY

Identifiers

Contact:rissynergy@tuwienacat
DO hps/doiorg/10.5281/26n0d0.7023003

What? PIDs are a persistent and unique reference to a digital, physical, or abstract resource.

Vanessa Erat, Universita Kiagenfurt Elena Furst, Universicat Wien Jakob Puttinger, Universitat Wien
@ husstsdsa © s w250 Qs s

The PID ecosystem shows the relationship between various essential
components of the research landscape. PIDs enable the linking of
Why? PIDs help to identify, verify and locate resources. these d therefore allow for an piction of
research processes, including the projects, publications and
affiliations of researchers.

How? PIDs can be registered for people, organisations, research activities and publications, and
are connected to a set of metadata describing the resources.

Researchers
_ o
Funding organisations and research institutions collect information on research, such as funding. organisations
calls, projects, research funding, publications, researchers, or organisations, In order to
aggregate, enrich and exchange this information via data interfaces, and to ensure high data RINGSOLD

quality, itis crucial to be able to uniquely identify these entities. Persistent identifiers (PIDs) are ROR
key to this. — -

The RIS Synergy consortium conducted a survey about the use of PIDs by the project partners,
and researched the sustainability, connectivity and international coverage of PIDs. The results of
the survey show that not all partners use all PIDs, and that there is no broad coverage even for
well-established PIDs. RIS Synergy implements a range of PIDs for research information, and is
committed to promoting PIDs in Austria and being a proactive player in future PID
developments.

Projects & Funding

RIS Synergy focusses on PIDs for persons, organisations, grants and publications:

=
PID for persons: ORCID ID Crossref
The ORCID ID is a persistent identifier for persons. It is commonly used by
researchers and issued by the non-profit, community-driven organisation ORCID.
The ORCID ID is provided for free under the premise that it is owned and
controlled by the researcher. i i
Austrian funding organisations strongly promote the use of ORCID, as the ID is in many cases Publications
mandatory for funding applications. Universities are partly members in the ORCID Austria istin

Consortium. They also include ORCID in research information systems and use ORCID to d |
improve data quality. Registering an ORCID ID and maintaining an ORCID profile is on a

voluntary basis for researchers. The RIS Synergy metadata standard for projects includes an

ORCID ID to uniquely identify principal investigators.

PID for grants: CrossRef Grant ID

The Grant ID is a persistent identifier for research grants. Itis issued by the non-

profit, d CrossRef. Funding >
register Grant IDs with CrossRef. Funding organisations in RIS Synergy are —
currently implementing a registration of CrossRef Grant IDs in 2022. The RIS
Synergy metadata standard for projects includes the CrossRef grant ID.

‘The FAIR Data Principles are a set of guidelines for handling (research)
data, They state that data should be Findable, Accessible,

and Reusable. P play a key role in
FAIR data management and are therefore explicitly mentioned in the
FAIR principles:

PID for organisations: ROR

ROR stands for Research Organization Registry. It is a persistent identifier for
organisations that is open-source and non-profit, and was launched in 2019.
Although ROR is a relatively new PID in comparison to others, it a future-
oriented PID that has been taken up by a large number of organisations already.
Alarge part of the RIS consortium partners already use ROR. Currently, the metadata model of
ROR s capable to capture organisations but not their sub-units. RIS Synergy aims to proactively
engage with y and work with other to improve the data model and
include sub-facilties in ROR.

F1: (Meta) data are assigned globally unique, persistent identifiers.

PIDs are essential to remove ambiguity in the meaning of every entity
in the research life cycle, and allow data to be findable as well as
interoperable across different systems.

Find more information on the FAIR principles here:
PID for publications: DOI

‘The DOI - Digital Object Identifier - is a PID that is provided by the International
DOI Foundation, a community-driven non-profit organisation. The DOI system was d
already introduced in 2000 and is well established. Not only are DOIs widely used

by the RIS Synergy partner institutions, but the majority of universities are actively

using the DO Service Austria and other services to obtain DOIs for publications.

CLUSTER
FORSCHUNGSDATEN

Abbildung 24: Erat, V., Furst, E., & Puttinger, J. (2022). RIS Synergy: Persistent Identifiers.
Zenodo. https://doi.org/10.5281/zenodo.7023003 (CC BY 4.0)
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Academic Search Engine Optimization (ASEO)

Suchmaschinenoptimierung (SEO) ist eine Strate-
gie, die im Online-Marketing eingesetzt wird, um
die Auffindbarkeit von Websites und Dokumen-
ten in Suchmaschinen zu verbessern. Kommerzi-
elle Websites wenden SEO bereits seit Jahren in
groBem Umfang an. Die akademische Suchma-
schinenoptimierung (ASEO) bezieht sich speziell
auf akademische Texte und zielt sowohl darauf
ab, Forscher*innen die bestmdgliche Unterstut-

Titeloptimierung

zung beim Auffinden relevanter Ergebnisse fur
ihre Suchanfragen zu bieten als auch Autor*innen
dabei zu helfen, eine bessere Platzierung ihrer ei-
genen Publikationen in Suchmaschinen und Da-
tenbanken zu erreichen. Zu den zu ,optimieren-
den” Elementen zahlen die Formulierungen von
Titel und Abstract sowie die Wahl der Schltssel-
worter sowie die Bereitstellung umfangreicher
Metadaten.

DOs

DON'Ts

1. Aussagekraftige Titel verwenden

Titel angeben.
2. Das Wichtigste zuerst
den Anfang des Titels.

3. Suchbegriffe verwenden

Achten Sie darauf, dass Sie die wichtig-
sten Begriffe und Schlussfolgerungen im

Stellen Sie die wichtigsten Begriffe an

1. Kreative Titel vermeiden
Verwenden Sie den Untertitel fur Schlag-
worte, lustige Bemerkungen oder Zitate.

2. Sonderzeichen vermeiden
Bindestriche, unterbrochene Bindestri-
che, Sternchen und Schragstriche behin-
dern die Suchfunktionalitat.

3. Verwenden Sie keine Abklrzungen

Wirden Sie nach den Begriffen suchen,
die Sie im Titel verwenden, um lhren
Artikel zu finden?

. Fassen Sie sich kurz
Kurze Titel sind leichter zu erkennen und
werden eher zitiert. Denken Sie Uber die
Anzeige auf mobilen Geraten nach.

Falls Sie Abkurzungen verwenden, er-
klaren Sie diese im Untertitel oder dem
Abstract.

Ubertreiben Sie nicht

Folgen Sie den Regeln der Guten Wissen-
schaftlichen Praxis und Ubertreiben Sie
die Relevanz lhrer Ergebnisse nicht.
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Schlagwort- und Abstract-Optimierung

Schlagwaorter

Abstracts

1.

Verwenden Sie Thesauri

MeSH, EMTREE oder andere fachspezifi-
sche Thesauri konnen Ihnen bei der Aus-
wahl eines Schlagworts helfen.

Enge vs. breite Begriffe

Wechseln Sie zwischen spezifischen Be-
griffen und allgemeineren Begriffen, die
die Identifizierung des Themas erleich-
tern.

Einzahl verwenden

Verwenden Sie bei der Auswahl eines
Schlisselworts die Einzahl und nicht die
deklinierte Form.

Perspektive der Suchenden
Wiurden Sie selbst mit diesem Stichwort
oder Schlagwort suchen?

Indikative Begriffe
Informieren Sie Uber den Inhalt, nicht
Uber das Ergebnis.

1.

Kurze Satze

Schreiben Sie klar, prazise und pragnant.
Verwenden Sie keine Ubermal3ig extrava-
gante Sprache.

Wichtige Begriffe an den Anfang
Stellen Sie die wichtigsten Worter an den
Anfang lhres Abstracts.

. Verwenden Sie Synonyme

Verbessern Sie |hre Chancen, mit ver-
schiedenen Begriffen gefunden zu wer-
den.

Schreiben Sie informativ
Erwahnen Sie lhre Thesen, Methoden
und Ergebnisse.

Begriffe wiederholen

Wiederholungen sind ein Mittel, um das
Ranking zu verbessern und den Schwer-
punkt der Publikation zu verdeutlichen.
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Verbreitung von EU-Projektergebnissen

Die Europaische Kommission bietet verschiede-
ne kostenlose Dienste zur Unterstutzung lhrer
Verbreitungs- und Verwertungsaktivitaten an:

Open Research Europe-Plattform

Eine Open Access-Publikationsplattform fur wis-
senschaftliche Arbeiten fur Beglnstigte von Ho-
rizon 2020 und Horizon Europe, einschliel3lich ei-
nes offenen Peer Reviews und der Uberarbeitung
von Beitragen.

Horizon Results-Plattform

Eine Plattform, auf der Sie Ihre Forschungsergeb-
nisse prasentieren, Kooperationsmaoglichkeiten
finden und sich von den Ergebnissen anderer in-
spirieren lassen kdnnen.

Horizon Results Booster

Bietet kostenlose Beratungsdienste, einschlief3-
lich einer Strategie zur Verbreitung und Nutzung
des Portfolios, Entwicklung eines Geschaftsplans
und Unterstutzung bei der Markteinfuhrung.
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European Standardisation Booster Service for
EU Projects
Eine Aktion, die durch die Aufforderung zur Ein-
reichung von Vorschlagen fur den Europaischen
Forschungsraum HORIZON-WIDERA-2021-ERA-O1
unterstutzt und von der European Research Exe-
cutive Agency (REA) verwaltet wird.

Unterstutzt werden Horizon Europe- und
H2020-Projekte, die zur Normung in Europa und
dartber hinaus beitragen.

Innovation Radar

Eine Initiative, die auf der Grundlage einer daten-
gestUtzten Methodik Innovationen mit hohem
Potenzial identifiziert und EU-finanzierte For-
schende und Innovator*innen dabei unterstitzt,
mit ihren Innovationen den Markt zu erreichen.


https://open-research-europe.ec.europa.eu/
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/horizon-results-platform
https://www.horizonresultsbooster.eu/
https://hsbooster.eu/
https://hsbooster.eu/
https://innovation-radar.ec.europa.eu/

Akademische
Soziale Netzwerke

In den letzten Jahren haben sich ahnlich den so-
zialen Netzwerken (wie z.B. Facebook, LinkedIn,
Xing etc.) Netzwerke fur Wissenschafter*innen
etabliert, darunter Academia.edu und Research-
Gate. Diese Netzwerke bieten die Moglichkeit
zum fachlichen Austausch, der Netzwerkbildung
sowie dem Teilen von Publikationen, falls dies
rechtlich moéglich ist. Sie sind in der Regel kom-
merziell ausgerichtet, erfordern eine Registrie-
rung sowie die Bekanntgabe personlicher Daten
und gelten daher nicht als Open Access-Plattfor-
men bzw. -Repositorien.

Hinweis

Durch das automatische Durchsuchen und Ag-
gregieren wissenschaftlicher Literatur bzw. de-
ren Metadaten, aber auch durch Ko-Autorschaft
gelangen Publikationen in ASN. So werden auto-
matisch Online-Profile von Forschenden erstellt,
die haufig unvollstandig, teilweise aber auch re-
dundant und nicht kuratiert sind. Es wird emp-
fohlen, das eigene Profil in diesen Netzwerken zu
suchen, sowie gegebenenfalls zu ,claimen” und
in weiterer Folge selbst zu kuratieren.

Wir empfehlen, Akademische Soziale Netzwerke in Kombination mit Repositorien und
Forschungsinformationssystemen als ,Landing Pages” zu verwenden, um von dort bei-
spielsweise auf ein CRIS-Profil oder einen ORCID Record zu verweisen.

Ein Kritikpunkt hinsichtlich der Nutzung kommerzieller Akademischer Sozialer Netzwer-
ke ist, dass man die Betreiber*innen durch deren Verwendung mit personlichen Daten
speist, die wiederum fur Werbezwecke ausgewertet oder gar an Dritte weitergegeben
werden. Viele dieser Netzwerke finanzieren sich unter anderem durch personalisierte
Werbung, durch die Bewerbung von Jobangeboten und durch gesponserte Posts.
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VIII. Ausblick

Das Teilprojekt 5 hat sich als ein bedeutendes
nationales Vorhaben erwiesen und umfassende
Ergebnisse hervorgebracht, die auch Uber die
Projektlaufzeit hinaus eine solide Basis fur wei-
terfUhrende Aktivitaten bieten.

Folgende MalRnahmen sind in Planung oder be-
reits in Umsetzung:

1. Visualisierung der Empfehlungen

als Science Comic

+ Ziel ist es, die gewonnenen Erkenntnisse
und Empfehlungen in ein ansprechendes,
innovatives und leicht verstandliches For-
mat zu Ubersetzen.

+ Die Visualisierung als Science Comic wird
unsere Empfehlungen einem breiteren Pu-
blikum zuganglich machen, insbesondere
Jungwissenschafter*innen und der allge-
meinen Offentlichkeit.

2. Archivierung

Basierend auf unserem erstellten Daten-
managementplan werden die gesamten
Projektdaten in PHAIDRA, dem institutio-
nellen Repositorium der Universitat Wien,
abgelegt werden.

Allen Projektpartnerinstitutionen und Inte-
ressierten steht es somit frei, weitere spe-
zifische Erkenntnisse zu gewinnen und fur
die eigene Institution MaBnahmen abzulei-
ten.

3. Konferenzbeitrage und Publikationen
in Fachzeitschriften

Das vorliegende umfangreiche Datenma-
terial auf nationaler Ebene soll in weiterer
Folge in einen internationalen Kontext ge-
setzt und diskutiert werden.

Die Zusammenarbeit mit unserem Scien-
tific Advisor Mike Taylor wird zu diesem
Zweck fortgesetzt und mundet idealerwei-
se in weiteren Output wie Konferenzbei-
trage und Publikationen in renommierten
Journals.

Langfristige Perspektiven

Durch die breite Dissemination der Ergebnisse und die Nutzung innovativer
Kommunikationsformate wie des Science Comics wird eine nachhaltige Wirkung ange-
strebt. Langfristig soll das Projekt dazu beitragen, den Wissensstand zum Thema der
Sichtbarkeitssteigerung auf individueller, institutioneller und auch nationaler Ebene zu
erweitern und konkrete Verbesserungen in der Praxis zu initiieren.
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IX. Danksagung

Als Leiter dieses Teilprojekts mdéchten wir unsere
aufrichtige Dankbarkeit und Anerkennung fur die
erfolgreiche Umsetzung unserer ambitionierten
Vorhaben im Rahmen des nationalen AT20A2-
Projekts zum Ausdruck bringen.

Zunachst danken wir der gesamten Projekt-
leitung, insbesondere Brigitte Kromp, deren vi-
sionare Fuhrung mal3geblich zum Gelingen des
Projekts beigetragen hat. lhre kontinuierliche Un-
terstitzung und ihr unermudliches Engagement
haben uns wahrend der verschiedenen Phasen
des Projekts immer wieder motiviert.

Ein besonderer Dank gilt dem gesamten
Projektoffice, namentlich Laura Still, Melanie
Stummvoll, Ursula Ulrych, Lothar Hoélbling und
Tobias Zarka, das durch seine effiziente Orga-
nisation den reibungslosen Ablauf des Projekts
sicherstellte. Die stets professionelle Kommuni-
kation, Koordination und die Unterstutzung bei
administrativen Aufgaben waren von unschatz-
barem Wert.

Wir mochten auch allen Beteiligten im Teilpro-
jekt 5 unseren tiefen Dank aussprechen, die sich
zusatzlich zu ihrem Tagesgeschaft in Meetings
und Arbeitsgruppen eingebracht und somit ent-
scheidend zum gemeinsamen Erfolg beigetragen
haben.

Besonderer Dank gebuhrt vor allem denjeni-
gen, die sich auch aktivam Projektreport beteiligt
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haben. Sie sind am Anfang des Reports nament-
lich und mit Hinweis auf ihre Beitrage hervorge-
hoben.

Extra erwahnt sei auch Martin Rdsel, der
hauptsachlich im Teilprojekt 2 involviert war und
fur unser Teilprojekt 5 umfangreiche Excel-Daten
in eine SQL-Datenbank Uberflhrt hat. Sie bildete
die Grundlage fur unsere Datenauswertungen.

Zu guter Letzt mochten wir unseren Kollegen
von Digital Science danken. Ben McLeish hat uns
zum einen wahrend der gesamten Projektlaufzeit
kostenfreien Zugang zu Altmetric und die Nut-
zung ihrer Daten ermaoglicht, wahrend uns Mike
Taylor und Carlos Areia durch ihre regelmalige
Datenanreicherung und wissenschaftliche Bera-
tung stets zur Seite gestanden sind. Ohne ihre
Unterstutzung und Kooperation ware der Erfolg
in dieser Form nicht moéglich gewesen.

Nochmals vielen Dank an alle Beteiligten fur
Eure auBergewohnliche Leistung und Euer Enga-
gement. Am Ende des Projekts bleiben wie immer
viele Moglichkeiten und Ideen, die im laufenden
Projekt nicht (mehr) umgesetzt werden konnten.
Insofern freuen wir uns auf weitere maogliche
Kooperationen und auf zukinftige gemeinsame
Erfolge.

Christian Gumpenberger und Andreas Ferus
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