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Agenda

•AT2OA² TP4 Predatory Publishing

• Begriff und Problemfeld

•Das Prüfmodell

• Kriterienkatalog und grafische Darstellung

•Ausblick

https://www.ouvrirlascience.fr/wp-content/uploads/2022/10/SO_22-09-28-GP-EN.pdf
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode


https://www.at2oa.at/at2oa2_home.html
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5 Teilprojekte:

https://www.at2oa.at/at2oa2_home.html


Projektziele

• Entwicklung einer Good Practice

• Zielgruppenspezifische Informationspakete und Wissensvermittlung 
in verschiedenen Medienformaten für Studium, Forschung und 
Verwaltung

•Aufbau einer österreichweiten Community of Practice und 
Vernetzung über Österreich hinaus

• Bewusstseinsbildung für Predatory Publishing sowie Anforderungen 
aus der Publikationsethik



Scholarly Communications in Transition:                                                    
Predatory and Other Phenomena in Academia

https://in-transition.at/

https://in-transition.at/


• Betrügerische Geschäftsmodelle 

•Geben vor, bewährte Praktiken und hohe Qualitätsstandards 
einzuhalten

• Profit durch Gebühren für Services, die nicht erbracht werden



•Hijacked Journals imitieren etablierte Zeitschriften

• Fake Metrics sind gefälschte Metriken, die von Schwindelfirmen 
eingeführt wurden

• Predatory Conferences wollen von Anmeldegebühren profitieren

• Paper Mills bieten vorgefertigte Manuskripte zum Verkauf



• Schadet dem Ruf

• Schlechte Auffindbarkeit der Papers

• Langfristige Verfügbarkeit der Papers nicht garantiert

•Öffentliche Gelder unterstützen fragwürdige Praktiken

•Vertrauen in die Wissenschaft leidet



•Anfragen von Wissenschaftler:innen

• Prüfung bei Open-Access-Finanzierungsentscheidungen

•Nachweis im Forschungsinformationssystem



•Weg von der Einteilung in „Gute“ und „Böse“, speziell von Blacklists

•Hin zu umfassender Prüfung

•Checklisten



• Think. Check. Submit. (branchenübergreifende Initiative)

• Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing
(COPE DOAJ OASPA WAME)

• Journal Evaluation Tool (Loyola Marymount University)

• Checklist for the Publication of Open Access Journals at Research 
Institutions (OANA, jetzt OSA)

• Compass to Publish (ULiège Library)

https://thinkchecksubmit.org/
https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.12
https://digitalcommons.lmu.edu/librarian_pubs/40
https://doi.org/10.5281/zenodo.57054
https://app.lib.uliege.be/compass-to-publish/


• Kriterienkatalog & grafische Darstellung (work in progress!)

• Zielgruppe: Bibliothekar:innen und Mitarbeiter:innen von 
forschungsnahen Diensten

• Subjektive Beurteilung

• Rein formale Prüfung



• Ziel: „Positivliste“ von Kriterien, die seriöse, wiss. ZS ausmachen

•Grundlage: „Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly 
Publishing” (COPE, DOAJ, OASPA, WAME)

• Intensiver Diskussionsprozess in der AG, Erfahrungen aus der Praxis, 
Gespräche mit Herausgeber:innen



• Bewertung in Anlehnung an Skala aus IAP-Report “Combatting Predatory 
Academic Journals and Conferences”

• Punktevergabe:
➢ betrügerisch = - 4,  irreführend = - 3,  qualitativ inakzeptabel minderwertig = - 2,                      

qualitativ minderwertig = - 1 /+1, qualitativ entwicklungsfähig = + 2, qualitativ fragwürdig = + 3, 
qualitativ hochwertig = + 4

➢ „Keine Bewertung“ (z.B. Information kann nicht verifiziert oder nachgeprüft werden) = 0

https://www.interacademies.org/sites/default/files/2022-03/1.%20Full%20report%20-%20English%20FINAL.pdf
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode


• 4 Gruppen / 15 Bereiche / 72 Kriterien; mit Erläuterungen und 
Hinweisen zur Anwendung der Bewertungsskala



1. Präsentation und Inhalt 
➢ Qualität der Webseite, Über die Zeitschrift, Inhalt der Zeitschrift, 

Zugänglichkeit / Archivierung



2. Indexierung und Co.
➢ Indexierung, Metriken, Mitgliedschaften, Identifikatoren



3. Services und Leistungen
➢ Beitragseinreichung, Gebühren, Peer Review, Rechte und Lizenzen



4. Management und Organisation
➢ Editorial Board, Verlag, Kontakt



• Prototyp

•Anwendung des IAP-Spektrums auf die 15 Bereiche des 
Kriterienkatalogs

•Veranschaulichung der Ergebnisse für Wissenschaftler:innen





• Im Entstehen: 
◦ Klärung offener Fragen (z.B. Gewichtung), Finalisierung des Kriterienkatalogs, englische Übersetzung
◦ Auswahl von zentralen Kriterien für eine Schnellüberprüfung

• In Planung:
◦ Transformation der Liste und grafischen Darstellung in eine frei verfügbare, einfach zu benutzende Online-

Anwendung
◦ Newsletter / Mailingliste
◦ Vortrag bei den Open-Access-Tagen 2023 in Berlin

• Ganz besonderes Anliegen: 
◦ eine möglichst breite Vernetzung (insbes. mit Kolleg:innen im D-A-CH-S-Raum, aber natürlich auch darüber 

hinaus)
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